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Motto:

»Nelituj, bratte, niceho, je to jen otroctvi, v em jsme Zili, a uvidis, jak volné
se ndm bude dychat.”
Antonin Prochazka Rudolfu Patikovi, unor 1920

»Jd hluboce pocituji jako nevyhnutelné pottebné svolati osmy vseobecny sném,’
ktery by dal krestanstvi naseho véku takové krédo, tj. formuloval takové zd-
sady, které my miizeme bez ndsili naSemu svédomi a rozumu ptijati. Jako
Cechové jsme povinni dokontiti osvobozent naseho ndroda, tj. odpoutdni jeho
ducha a srdce od ciziho a ndm nep#dtelského Rima. V této prdci my musime
[se] spolehnout jen na sebe. Jind cirkev, ciziho ndm ndroda, nasich potfeb
neznd a nechdpe, a proto ndm nemiize poskytnouti Zddné vydatné pomoci.“

Karel Farsky, 28. bfezna 1923

»Znovu opakuji, Ze pravé tato myslenka o samostatnosti nasi cirkve a samo-
statného tvofent to byla, kterd nds do cirkve pfivedla. Svoboda Ceského mysleni
ndbozenského byla tim nejkrdsnéjSim kouzlem a darem nové ndrodni cirkve.
Touha ceského clovéka mluviti s Bohem p¥imo, bez cizich tlumocnikit a védomi
vlastni diistojnosti, schopnosti a priva, kterého uzivali a uZivaji jini svobodni
ndrodové, fidilo kroky nase do cirkve éeskoslovenské. Narod politicky svobodny
touzil, aby také svilj pomér k Bohu upravil po svém, samostatné.”

Albin Pole§ovsky, 6. ledna 1924

! Karel Farsky v glose navazuje na fadu prvnich sedmi koncild, od prvniho nicejského (v r. 325)
po druhy nicejsky (v r. 787), pticemz tvrdil, Ze ,vrdtit se k cirkvi sedmi obecnych koncilii bez vieli-
kych vyhrad je véc nejenom pro nds neptijatelnd, ale také neuskutecnitelnd“. Zemsky archiv Opava
(dale ZAO), pob. Olomouc, f. Cirkev ¢eskoslovenska husitska (dale CCSH) - olomoucké diecéze,
zapis o diecéznim shromdZdéni cirkve ¢eskoslovenské, konaném dne 28. biezna 1923, s. 30. Srov.
MEYENDOREFE, John: Co je ekumenicky koncil? In: Teologicky sbornik, 4, 1997, s. 47-56; DLU-
GOS, Frantisek: Koncily Katolickej cirkvi. Spisské Podhradie 2005. 258 s.; FARRUGIA, G. Edward:
Encyklopedicky slovnik kfestanského Vychodu. Olomouc 2008, s. 486-487.



1 Uvodem

Tématem nasi knizky je vysek z fenoménu tzv. cirkevni a ndbozenské krize,
ktera v ¢eskych zemich vznikla na podatku prvni republiky. Jeji jadro tvori
evokace vzniku Cirkve eskoslovenské (husitské) (zkracovéano CCS), reflexe
jejiho zaloZeni a kroktl sméfujicich k organiza¢nimu upevnéni a zachyce-
ni nasledné pocatecni faze zdpasu o jeji ideovou (vérouénou, teologickou)
orientaci ¢asové ohrani¢enou na dobu do roku 1924.

Vychozim pfistupem k fedeni tématu je poznani, Ze vile¢na apokalypsa
posilila procesy sekularizace ¢eské spole¢nosti.? Ve vazbé na vlnu povale¢-
ného nacionalismu vytvotila prostor pro vznik ¢eské varianty hnuti ,,Pry¢
od Rima“? v §ir${m métitku oteviela mezicirkevni prestupové hnuti, ptip.

2 URBAN, Otto: Kirchen und die tschechische Gesellschaft im 19. Jahrhundert. In: Etudes Danubien-
nes, 10, 1994, No. 2, S. 109-116; GOTTSMANN, Andreas: Rom und die nationalen Katholizismus
in der Donaumonarchie. Wien 2010, S. 193-224, 327-330.

? Jednd se vlastné o jeho druhou vlnu. Ke vzniku srov. MAL Paul: Die tschechische Nation und die
Los-von-Rom Bewegung. In: Festschrift fiir Bernhard Stasiewski. Beitrige zur Ostdeutschen und
Osteuropiiischen Kirchengeschichte. Kéln - Wien 1975, S. 171-185; TRAPL, Milos: Hnutf , Pry¢
od Rima" (,,Los von Rom"). In: Politicky katolicismus v néstupnickych stétech rakousko-uherské
monarchie v letech 1918-1938. Eds. Ivana KOUCKA a David PAPAJIK. Olomouc 2001, s. 13-29;
TRAPL, Milos: ,Kulturni boj“v ndstupnickych stdtek Rakousko-Uherska po roce 1918 s hlavnim
zretelem k Ceskym zemim. In: IVANTYSYNOVA, Tatiana (ed.): Nérod - cirkev - §tat. Bratislava
2007, 5. 92-99; TRAPL, Milo$: Postavent katolické cirkve a politicky katolicismus ve stfedni Evropé
v letech 1918-1938. In: Moderni déjiny, 8. Ed. Josef HARNA. Praha 2000, s. 169-179; TRAPL, Milos:
Die Stellung der romisch-katholischen Kirche in der Tsechoslowakei 1918-1938. In: Die Stellung der
romisch-katholischen Kirche und der politische Katholizismus in Osterreich und in den Nachfol-
gestaaten 1918-1938. Edd. Maxmilian Jan LIEBMANN, Graz 1996, s. 85-88; TRAPL, Milo: Zacle-
néni #Himskokatolické cirkve do Ceské spolenosti po roce 1918. In: Ceskoslovensko 1918-1938, Osudy
demokracie ve stfedn{ Evropé. Eds. Jaroslav VALENTA - Emil VORACEK - Josef HARNA. Praha
1999, s. 140-147; SCHULZE WESSEL, Martin: Konfessionelle Konflikte in der Ersten Tschechoslowa-
kischen Republik. Zum Problem des Status von Konfessionen im Nationalstaat. In: Religion im Na-
tionalstaat zwischen den Weltkriegen 1918-1939. Polen - Tschechoslowakei — Ungarn - Ruménien.
Hrsg. Von Hans-Christian MANER und Martin SCHULZE WESSEL, Stuttgart 2002, S. 73-100;
SEBEK, Jaroslav: Der Tschechische Katholizismus im Spannungsfeld von Kirche, Staat und Gesell-
schaft zwischen Weltkriegen. In: Religion im Nationalstaat zwischen den Weltkriegen 1918-1939.
Polen - Tschechoslowakei - Ungarn — Ruménien. Hrsg. Von Hans-Christian MANER und Martin
SCHULZE WESSEL. Stuttgart 2002, S. 145-156; RILL, Bernd: Béhmen und Mdihren. Geschichte
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1 Uvodem

moderniho svéta 20. stoleti. Jejim nositelem se stal okruh spolupracovnikd
zakladatele cirkve ThDr. Karla Farského (1880-1927). Vystoupil s ambice-
mi zformulovat novy teologicky systém v souladu se stavem soucasného
védeckého pozndni, korespondujici s progresivnimi my$lenkovymi, filozo-
fickymi a teologickymi proudy evropské (kiestanské) civilizace. Deklaroval
odhodlani opftit se o odkaz ceské reformace (diiraz na Bozi slovo kdzané
ve srozumitelném, zde ¢eském, jazyce, zdliraznéni bezprostredniho vztahu
Clovéka k Bohu, odpor ke svétské okdzalosti a bohatstvi cirkve), pfedevim
husitstvi a Ceskobratrstvi, ktery rozsifil o nékteré zdsady nalezené v dilech
Ceskych mysliteld moderni doby. Myslenkové navazoval rovnéz na starsi
i novéjsi tradice programi reformniho tsili éeského katolického duchoven-
stva, opakované diskutované na pidé katolické cirkve od rozsifeni ideologie
osvicenstvi v Evropé. Dobu, kterou prozival, vyhodnotil jako jedine¢nou
a na dlouhou dobu neopakovatelnou $anci nabizejici moznost predlozit
lidstvu v duchu ¢eského mesianismu moderni kfestanstvi 20. stoleti.
Farského vize moderniho kestanstvi 20. stoleti vyvolala v Cirkvi ¢esko-
slovenské nazorovou diskusi projevujici se zapasem o jeji teologickou orien-
taci. Ceska historiografie ji prezentuje jako tzv. pravoslavnou krizi. Casové
spada do let 1920-1924. Jeji zdklad pii jistém zjednodusenti situace spociva
v tom, Ze nové cirkevni spolecenstvi se rozpadlo na dvé frakce: na skupinu
modernistt jdoucich za Farskym jako tviircem a nositelem vize modern{
cirkve a na skupinu tradicionalisti reprezentovanych zejména Matéjem Pav-
likem (Gorazdem, 1879-1942); ti hlubséi ndbozZenskou reformu neodmitali,
ale chtéli ziistat (alespoii do¢asné) na ptidé tradi¢niho kfestanstvi. Zdalo
se jim, Ze prvni pokusy modernisti o novou formulaci vérouky tuto ptidu
opoustéji. Farskému nevéfili a ve svém okoli nevidéli nikoho jiného, jenz by
byl schopen ldkavou vizi pfeménit do nosné teologické soustavy.* Proto se
pfiklonili k pravoslavi. Tradicionalisté byli ptesvédéeni, Ze ,,pravoslavi je vira

* Napt. vladyka Gorazd (Pavlik) v roce 1924 napsal: K. Farsky, Al Spisar, Fr. Kalous, Huta aj., ktef{
ani v chudé Ceské literatute teologické neznamenaji nic a v literatufe svétové znamenaji jesté méné nez
nic, troufaji si ddvati k¥estanstvi novou formulaci, neb aspori neustdle o tom mluvi, jakoby mladd cir-
kev neméla nic pilnéjsiho a ditlezitéjsiho na prici.“ GORAZD: K dnesnimu stavu cirkve Ceskoslovenské.
Za pravdou, 4, 1924, ¢. 19, 8. 5., 5. 112. A. Spisar mu odpovédél: Pravoslavny smér se ndm sméje, Ze
chceme vyjadtit u¢eni Kristovo novym zplisobem a zesmé$ihuje nas. ,, A neznamendme-li my nic, coz
ostatné dobte vime, opirdme se o svétovou literaturu zrovna tak, jak nasi spoluobcané Fimsko-katolicti,
a jak pravoslavni opiraji se o pisemnictvi prvnich deviti stoleti. [...] Nd3 pldn neni ani tak velky jako
pldn sméru pravoslavného, jenz chee spojovat Zdpad s Vyichodem a chova pldny velkolepé po strdnce
ndboZenské, mravnd, politické, ndrodni, kulturni.“ U nas nejde o domyslivost a slavychtivost, ale

o ,hroznou povinnost O programu naif cirkve. Cesky zépas, 7, 1924, & 25, 19. 6., 5. 6.
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Ceska reformace 20. stoleti?

posilila rozchod lidi s jakoukoliv véroukou a cirkvemi. Rozvolnila systém
tésného sepéti katolické cirkve s dynastif oznacovany za austrokatolicismus.
V urditych kruzich ozivila pfdni provést reformy v organizaci cirkvi, v prvé
fadé timskokatolické. Byly zdtivodiioviny potiebou oslovit nibozZensky
vlainé vrstvy obyvatelstva a pomoci jim roznitit uhasinajici touhu po Bohu,
nébozenském a duchovnim Zivoté. Objevilo se heslo nové christianizace
¢eského naroda.

Na sklonku roku 1918 obnovena stavovskd organizace Jednota ¢eské-
ho katolického duchovenstva zpracovala program reformy katolické cirk-
ve v ¢eskych zemich. Predlozila v ném souhrn dil¢ich pozadavkd, jejichz
splnéni povazovala za produktivni vychodisko z krize, do niz se katolicka
cirkev dostala. Nejdulezitéjsim z nich bylo vytvoreni unijni narodni cirkve
spravované vlastnim patriarchou, do néhoZ tvlircové programu ukryli svou
neddvéru vii¢i Rimu. Kdy? pokus Jednoty o prosazeni nékterych vybranych
reformnich pozZadavkd, obsazenych v elaboratu nazvaném Obnova cirkve
katolické v Ceskoslovenské republice, v ptimém jednani s papeZzem pfilis ne-
uspél, nékteré byly splnény, jiné odmitnuty nebo slibeny, radikélni frakce
reformniho hnuti sahla k realizaci reforem cestou via facti a chtéla je zavést
do zivota cirkve bez souhlasu vysoké cirkevni hierarchie. Po¢atkem roku
1920 uskute¢nila i programovy postulat zaloZeni narodni cirkve a konsti-
tuovala Cirkev ¢eskoslovenskou.

Zalozeni nové narodni cirkve mélo nepochybné nadech radikalniho kro-
ku. Pro mnohé dokonce ne¢ekaného, bez ohledu na skutednost, Ze tato even-
tualita byla Ziv4, neskryvand a vefejna. Jednalo se v8ak také o pocin odvazny,
nebot jeho inspiratofi a tviircové se ocitli v nové situaci. Mnohé tézkosti, kte-
ré vznik cirkve provazely, objektivné vyplyvaly z jejtho budovani. Jiné mély
sviij kofen ve vlastnich rozhodnutich. Poéatecni euforie se promitla do sféry
organizace cirkve a pfinesla proménu jejich vnit¥nich struktur, ale velmi
rychle zaséhla i do oblasti vérouky. Ptivodni pfedstava katolické narodni
cirkve bez vazby na fimského papeze, s inovovanou véroukou, bohosluzbou
v ¢eském jazyce a zménami tykajicimi se dispicplindrnich podminek Zivota
knéZi se zacala rozpadat a vystiidala ji vize vytvoreni kvalitativné nového
cirkevniho spolecenstvi reflektujiciho v ideové a organiza¢ni roviné realitu

im Herzen Mitteleuropas, 2. Von der Romantik bis zu Gegenwart. Gernsbach 2006, S. 814-815;
MAREK, Pavel: ITocnesoennuiit ueprosHutii u peauzuosnuiii Kpusuc 6 Yexocnosaxuu u nonpimsy
ez0 pewsernus. In: Haykosu 3anmckn BorocsnoBcKo-MCTOPUYHOTO HAYKOBO-AOCHMAHOTO LIEHTPY
umenn apxumangputa Bacumusa (Ilponuna). Yoxropop, BeeykpaiHcbke AepikaBHe BUIABHULITBO
«Kapmaru» 2014, No. 3, ¢. 182-201.
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Ceskaé reformace 20. stoleti?

staré nerozdélené cirkve kfestanské, je to vira, kterd byla kdysi spolecnd vSem
kestanskym ndrodiim jak Vychodu, tak i Zapadu®. Obé skupiny myslenku
cirkevni obnovy spojovaly s ideou névratu k prvotni cirkvi.

Téma, jimz se v knize zabyvame, nechceme vydéavat za ,,nové“ nebo ,,ne-
dostate¢né zpracované®. Naopak, fize geneze a po&atkis CCS patii s ohledem
na jeji atraktivitu k tém dsekiim v déjindch cirkve, které jsou badateli vyhle-
davany; troufame si tvrdit, Ze v historii cirkve se jedna dokonce o periodu
z hlediska detailii nejlépe zpracovanou, pfi¢emz v poslednich letech pravé
na tomto useku doslo k jistému posunu vpted také diky zajmu generace ze-
jména mladych historikd. Jisté ¢tendfe za téchto okolnosti napadne otdzka,
pro¢ se tedy k témto udalostem historiograficky vracet. Je mozné prinést
jesté néco nového?

Uvodni kapitoly knihy chapeme jako expozici k jadru préce, jimz je
analyza pravoslavné krize. Pokou$ime se v nich vysledovat p¥i¢iny stietu
o vérouku cirkve v kontextu jeji geneze, prvotniho ohlasu zaloZeni a ptijeti
¢eskou spolecnosti s diirazem na problematiku zdpasu o ziskdni bohosluzeb-
nych prostor, kterd poéateéni fazi déjin CCS velmi zatizila a zkomplikovala.

Pravoslavni krize v CCS se stala predmétem zdjmu zejména dvou ba-
dateltl, prof. ThDr. Frantiska Cinka (1888~1966)¢ a prof. ThDr. h. c. Aloise
Spisara (1874-1955).” Prvni byl katolikem, druhy ptislugnikem CCS. Obo-
rem jejich védniho zéjmu byla teologie, byt Cinek napsal i nékolik objevnych
a kvalitnich historickych praci. Oba zpracovali pravoslavnou krizi v podobé
obsahlych studii, jez si dodnes udrzuji svou kvalitu a jsou pro dalsi bada-
tele vychozi literaturou, zejména z hlediska faktografie. Nicméné od vzni-
ku Cinkovy knihy K ndboZenské otdzce v prvnich letech nasi samostatnosti

* Cheeme upozornit na soupis nejnovéjii historiografické produkee o déjinach CCS, pochdze-
jici z pera historika Martina Jindry. Je sice vénovin jinému ¢asovému obdobli, ale fada autord
se vraci i k poddtkiim cirkve a osobnostem zakladatelli, Srov, JINDRA, Martin: Vybérovd biblia-
grafie CCSH z let 2001-2014. Cirkev Ceskoslovenskd husitskd mezi svétovymi vilkami a v ob-
dobi nesvobody. http:/fwww.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=28&ved=
0CCeQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.ccsh.cz%2Fdokumenty%2F1940-bibliografie-souhrn-
ccsh-a-obdobi-nesvobody-zpracoval-mgr-martin-jindra-16-10-2014.docx&ei=UXSbVbGNO
sztUr_EqJgL&usg=AFQjCNEGt_glCXV7wSRqZgIMZboGERzvag stazeno 7. 7. 2015.

¢ SKRASEK, Josef: Délnik na cyrilometodéjské lise. Zivot a dilo prelta ThDr. Frantiska Cinka. Olo-
mouc 1996. 197 s.; SMID, Marek: Mons. Prof. ThDr. FrantiSek Cinek a jeho dilo K ndbozenské otdzce
v prvnfch letech nasi samostatnosti 1918-1925. In: MAREK, Pavel a kol.: Historik a jeho dilo. Kniha
vénovani 80. vyrodi narozeni prof. PhDr. Milose Trapla, CSc. Olomouc 2015, 5. 206-215.

7 EBERTOVA, AneZka: Pamdtce bratra profesora Spisara. Nabozenska revue (pfiloha Jednota), 26,
1955, & 5, 5. 64-70; TRTIK, Zdenék: Vyznam zivotniho dila profesora dr. Aloise Spisara. NaboZensk
revue, 20, 1949, ¢. 3-4, 5. 132-137.
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1 Uvodem

1918-1925, s podtituly K ideovému vyvoji cirkve ¢eskoslovenské, Hnuti
pravoslavné v Ceskoslovensku, K situaci ¢eskobratrského protestantismu,
v ptistim roce uplyne 90 let (1926) a od Spisarovy volné odpovédi nazvané
Ideovy vyvoj cirkve Ceskoslovenské 80 let (1936), tedy doba dostate¢né dlouhd
k tomu, aby bylo mozno se k nim s genera¢nim odstupem vratit, provéfit
platnost jejich zavért, resp. je doplnit o nové poznatky ze zdroju, jez v dobé
psani autofi nemohli mit k dispozici, pfip. je nevyuzili, nebo z praci badatelt
fe$icich tuto problematiku na mensim prostoru a dil¢im zptisobem.

Prévé tento Casovy odstup se pro nas stal vyzvou k novému zkoumdni
tématu z pozic profainniho historika. Na§ text chce byt ,virtudlnim dialo-
gem“ s obéma pracemi, pfi¢emz jsme ke konferenénimu stolu ,,p¥izvali“
snad jediného historika, ktery mél dosud ambice podat dé&jiny CCS v jejich
celku, od zadatku az po svou soucasnost, némeckého badatele PhDr. Rudolfa
Urbana (1910-1985);® jeho déjiny - disertacni prace z roku 1938 - jsou
na informacich obou vyse zminénych teologti pomérné hodné zavislé,® ale
prece jen se nejednd o primého castnika ,konfliktu, jak je tomu v Cin-
kové a Spisarové piipadé. Zcela zimérné v nasi préci hojné citujeme (byt
bychom nemuseli a mohli tfeba parafrazovat) z prameni nepfistupnych
v dobé vzniku zminénych pojedndni, abychom prohloubili, doplnili a ilu-
strovali to, co bylo, nebo dosud nebylo fe¢eno. Zcela zdmérné usilujeme
o to, aby nase kniha byla faktografickou praci soustfedénou na vycet dat,
udalosti a klicovych osobnosti jako kaménki do mozaiky celku. Pokousime
se najit zlomové udalosti, mezniky, sporné problémy, jez jsou v relevantni
literatute zabywvajici se touto tematikou mnohdy prekryty detailni evokaci
polemickych stfetti vieho druhu, a vydélit fize pravoslavné krize s jejich
urcujicimi rysy. Na druhé strané se v Zddném ptfipadé nechceme ocitnout
v roli soudce hledajiciho slabiny a rezervy a korigujiciho vyslovené nézory.
Jsme si totiz aZ prili§ dobte védomi toho, jak slozité a kontroverzni obdobi
déjin cirkve se stalo pfedmétem naseho zdjmu, jak obtiZné musi badatel
ve zméti protichiidnych tvrzeni hledat objektivni pravdu a formulovat vy-
vazené hodnoceni, pokud je toho viibec schopen na zakladé pisemnych
materidld, jez se mu dostanou do rukou. Podle na$eho ndzoru neni vibec
néhodné, 7e za téméf sto let, jez brzy uplynou od zalozeni CCS, nevznikla
zadna objektivni, védecka, synteticka historicka price zachycujici jeji déjiny,

8 HRDLICKA, Jaroslav: Dva némecti badatelé a CCS(H). In: MACALA, Pavol - MAREK, Pavel -
HANUS, Jiti (eds.): Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ¢eské historiografii. Brno 2010, s. 406-410.

® URBAN, Rudolf: Die slawisch-nationalkirchlichen Bestrebungen in der Tschechoslowakei. Leipzig
1938. 325 S.
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historii snad jediné kiestanské ndrodni cirkve 20. stoleti, kterd prokdzala
svou zivotaschopnost, udrzela svou integritu a nestala se pouhou epizodou.
Je to kol opravdu obtizny. Soucasné s ohledem zejména na ¢asové a také
finanéni limity, které naSe usili pfece jen ohranitily, téma neni ve findlni
podobé poddno tak, jak jsme si na pocatku predstavovali; zistaly urcité re-
zervy. Chceme vyslovit nadéji, Ze se v budoucnu naskytne edi¢ni prileZitost
a moznost navazat, pokracovat a zapocatné tsili dovrsit v podobé druhého
svazku. Predklddand price je tudiz pouze dil¢im prispévkem k tématu. Jsme
si védomi toho, Ze latka musi byt interpretovana v $irsich souvislostech
nébozenskych déjin i samotného vyvoje v CCS."° Na tuto rovinu vykladu
jsme ze shora zminénych divodit mnohdy rezignovali.

Vychodiskem naseho zkoumdni je pracovni hypotéza. Chceme ji ovéfit
a zjistit, nakolik je nosna a platna, resp. jaké ma slabiny a v ¢em je nutno
na$e poznatky korigovat a opravit.

Cilem reformniho hnuti katolického duchovenstva nebylo zaloZen{ sa-
mostatné narodni cirkve. Aktivity smérovaly prvoradé k provedeni reforem
v cirkvi. Netspéch pii jejich prosazovani posunul do poptedi ideu vzniku
unijni narodni katolické cirkve s vlastnim patriarchou a s volnou ideovou
vazbou na Rim. V radikdlnim proudu hnuti méla tato myslenka jistou pod-
poru a oslovila také ¢ast laické verejnosti. AvSak koncentrace na zavadéni
reforem cestou via facti zptisobila, Ze vlastni pfiprava konstituovini nové
cirkve byla podcenéna. Situace se zdsadné zménila v lednu 1920, kdy se
néarodni Cirkev ¢eskoslovenska stala realitou. V. momenté jejiho vzniku pre-
vlddala predstava, Ze bude samostatnou katolickou cirkvi. Distancovala se
od Rima a inovovala plivodni organizaéni struktury a &ste¢né prehodnotila
katolickou vérouku. Viid¢i osobnosti si viak velmi rychle uvédomily dosah
svého ¢inu a pocity vylucnosti a osamoceni se zacaly prolinat s védomim
potieby pomoci pfi etablovani cirkve. Hleddni opory a inspiraci vyustilo
ve zformoviani dvou vizi o jeji budoucnosti. Prvni predstva smétovala k vy-
budovani nové, moderni cirkve 20. stoleti, druh4 dala ptednost myslence
priklonu k nékterému ze stavajicich kiestanskych (nekatolickych) vérou¢-
nych systémii s predstavou o jeho adaptaci na narodni protfedi. Od léta
1920 Ize hovofit o postupném formovani dvou ndzorovych proudi, které
soupefily o prosazeni systému vybudovaném na principech teologického

1 Srov. J. L. H.: K literatufe o Cirkvi ceskoslovenské. Kiestanska revue, 5, 1932/3, s, 246-249. — Sou-
casné viak jsme skepticti k vykladiim budujicim ,,reformn{ tradice” na zékladé sefetézeni dil¢ich
jevii a udalosti, jeZ jsou generalizovdny. MAREK, Pavel: Identita knéZské generace 20. let 20. stolet.
Cirkevni déjiny, 7, 2014, ¢. 15, s. 9-30.
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1 Uvodem

modernismu a systému vlastnimu vychodnim pravoslavnym cirkvim. V zafi
1920 ziskali mirnou pfevahu stoupenci pravoslavi a prosadili orientaci CCS
na srbskou pravoslavnou cirkev. Tento pfiklon majici dvé faze, prvni v od-
hodlani CCS pfeménit v autokefdlni pravoslavnou cirkev, druhou, od kvét-
na 1921, v podobé unijni Ceskoslovenské (pravoslavné) cirkve, viak nebyl
absolutni porazkou nositeld vize moderni cirkve 20. stoleti, proto se CCS
ocitla ve stavu tzv. pravoslavné krize, ostrého zapasu o teologickou orientaci.
Piichod novych lidi do vedeni cirkve, pfedev§im laikd, jisté tapani mise
srbské pravoslavné cirkve ptsobici v Ceskoslovensku a dobte vedend propa-
ganda vyustily po¢atkem roku 1922 ve zménu poméru sil mezi obéma nazo-
rovymi proudy v cirkvi a zpusobily ofenzivu modernistt, kterym se ve dvou
fazich podatilo pravoslavnou frakci z CCS vytladit. V 1été 1922 v cirkvi
prosadili distanci od konceptu unijni Ceskoslovenské (pravoslavné) cirkve
a na podzim téhoz roku vyuzitim aféry kolem Ceskoslovenského katechismu
doséhli rozchodu se srbskou pravoslavnou cirkvi. Timto krokem podlomi-
li pozice pravoslavné frakce, takZe nésledujici obdobi jednoho a pil roku
1923/4 bylo ¢ekanim na jeji dobrovolny odchod z CCS. Kdy? se v poloviné
roku 1924 viid¢i osobnost pravoslavnych vladyka Gorazd (Pavlik) rozhodl
prejit do sdruzeni Ceské ndbozenské obce pravoslavné, zépas o vérouénou
orientaci CCS skondil uspéchem modernist, kteti tzv. pravoslavnou krizi
ukondili na svém prvnim snému a v dal$im obdobi po roce 1924 se mohli
vrétit ke svym ptivodnim predstavam z doby zaloZeni cirkve.

Pramennou zdkladnu pojednani, kterou podrobnéji uvadime v ptislu§né
¢asti knizky, tvori archivélie statnich i cirkevnich archivi, pticemz nasi sna-
hou bylo dokumentovat déni z pohledu obou cirkvi, ¢eskoslovenské i pravo-
slavné, i statnich uradd, zejména ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty jako
prislusného orgdnu spravujiciho zaleZitosti kultu, a ministerstva zahranici,
které fesilo problematiku piesahujici hranice statu. Stejny zamér ovlivnil
vybér a vyuziti periodického tisku jako ti$téného pramene.

Pokud jde o sekunddrni literaturu' a jeji citaci v pozndmkovém aparatu,
domnivame se, Ze byly reflektovany vechny podstatné tituly, které se vazi
k nagemu tématu. S ohledem na skute¢nost, Ze jsme se v naSem pfedchozim
badéani déjinam reformniho hnuti katolického duchovenstva, vybranym ka-
pitolam z déjin Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) a pravoslavné cirkvi véno-
vali uz v minulosti, upustili jsme z tspornych diivodii od uvadénti literatury

1t Kvalitni, pfehledné zhodnoceni literatury k tomuto tématu srov. KRSKO, Jan: Pokus o zadlenéni
Ceské starokatolické cirkve do Cirkve Ceskoslovenské v roce 1920. In: Semper idem. Jifimu Tamovi
k pétasedmdesatinam. Ed. Zdenék RADVANOVSKY. Usti nad Labem, s. 46-47.
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v pIném rozsahu, a také pozndmkovy apardt jsme koncipovali uspornéji,
nez je nasim zvykem; odkazujeme zde na nade predchozi prace souvisejici
s feSenou problematikou. Zde pod ¢arou uvadime tituly, jeZ povazujeme
za relevantni k problematice reformniho hnuti a geneze cirkve'? a ke kli¢o-
vym osobnostem Karla Farského'® a Matéje Pavlika-Gorazda" jako hlavnich
osobnosti soupeficich frakei a nositelt alternativ véroucné orientace.

Poznamka k pravopisu: v praci kolisd uvddéni nazvu Cirkev Ceskoslo-
venska (husitska) v zdvislosti na dobovém kontextu — piivodné ji autofi
psali s po¢étenim malym pismenem, proto jsme tuto podobu pfi citaci
z prament zachovali.

Na zdvér bychom chtéli podékovat vSem, ktefi nadi praci podpotili
vstricnosti pii shromazdovéni prament, v dlouhodobéjsim i kratkodobéj-
$im ¢asovém horizontu. Za viechny jmenujeme Mgr. et Mgr. Petra Balcdrka,
Ph.D. et Ph.D., z ufadu olomoucko-brnénské eparchie pravoslavné cirkve

12 DOLEZAL, Josef: C‘esk}f knéz. Praha, b. n. 1931. 131 s.; URBAN, Rudolf: Die slawisch-national-
kirchlichen Bestrebungen in der Tschechoslowakei. Leipzig 1938. 325 s.; KANAK, Miloslav: Z déjin
reformniho usilf ceského duchovenstva. (Déjinna zkratka let 1800-1920). Praha 1951. 112 s.; RABAS,
Josef: Die Cyrill- und Method-Idee in den Reformbestrebungen des tschechoslowakischen Klerus. In:
Wegzeichen. Festgabe zum 60 Geburtstag von Prof. Dr. Hermenegild M. Biedermann OSA. Hrsg.
von Ernest Christoph SUTTNER und Coelestin PATOCK. Wiirzburg 1971, s. 333-347; NEMEC,
Ludvik: The Czechoslovak Heresy and Schisma. The Emergence of a National Czechoslovak Church.
Philadelphia 1975. 78 s.; HUBER, Kurt Augustinus: Klerusverbiinde in den bhmischen Lindern. Die
tschechischen Priestenvereine. Archiv fiir Kirchengeschichte von B6hmen-Mahren-Schlesien, 11,
1990, s. 7~48; MAREK, Pavel: Ceské schisma. Ptispévek k d&jinam reformntho hnuti katolického
duchovenstva v letech 1917-1924. Olomouc - Rosice 2000. 333 s.; LACH, Jiti: K cirkevnimu rozkolu
v Ceskych zemich 1918-1921. In: MAREK, Pavel - CERVENY, Vladimir - LACH, Jiti: Od Katolické
moderny k ¢eskému cirkevnimu rozkolu. Nastin Zivota a dila Emila Dlouhého-Pokorného. Rosice
2000, s. 16-21; FRYDL, David: Reformni nibozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky.
Snaha o reformu katolicismu v Cechach a na Moravé. Brno 2001. 219 s; HRABOVEC, Emilia:
Reformbestrebungen der tschechischen Preister und die Entstehung der ,, Tschechoslowakischen Kirche*.
In: Rémische-Historische Mitteilungen, 51, 2009, S. 337-368.

1 Sbornik Dra Karla Farského. Kniha vzpominek, dojmd a dryvkit z dila a Zivota zakladatele cirkve
geskoslovenské. Ed. Frantifek POKORNY. Praha 1928. 288 s.; Dr. Karel Farsky. O Zivoté a dile
prvniho &, patriarchy cirkve ¢eskoslovenské. Ed. Miloslav KANAK. Praha 1951, 123 s; RUTRLE,
Otto - MANEK, Jindfich - TRTIK, Zdenék: Patriarcha Dr. K. Farsky, novodoby hlasatel Jezite Krista.
Praha [1954]. 234 s; LAHODNY, Stanislav: Farsky a nade dny. Praha 1955, 98 s; KADERAVEK,
Vaclav - TRTIK, Zdenék: Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha 1982. 199 s.

" SUVARSKY, Jaroslav: Biskup Gorazd: 1879-1979. Praha 1979. 257 s.; Pasty a martyr. Sbornik
vzpominek, stati a tvah o Zivoté a odkazu sv. biskupa Gorazda k 50. vyroéi od jeho Gmrtia 5. vjroéi
svatofecent. Ed. Pavel ALES. Olomouc 1992-1995. 172 s,; Sméfovdni. Texty a dokumenty k 80. vy-
roéf od svéceni prvniho éeského pravoslavného biskupa sv. Gorazda. Ed. Pavel ALES. Olomouc
2002. 135 5.; MAREK, Pavel: Knéz reformista. Priklad Maté&je Pavlika-Gorazda. In: FASORA, Lu-
ka$ - HANUS, Jifi - MALIR, Jifi - VYKOUPIL, Libor (eds.): Clovék na Moravé v prvni poloving
20. stoleti. Brno 2006, s. 378-394.
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1 Uvodem

v Olomouci a Mgr. Vladimira Cerveného, dlouholetého teditele Usttedniho
archivu a muzea Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Praze.

V Olomouci 6. éervence 2015
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Bohumil Zahradnik-Brodsky, jeden ze zakladatelis CCS
a vad¢i osobnost pravoslavného kiidla v cirkvi. Nahote se
svou Zenou Annou Plegingerovou
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