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1. UVOD

Téma této predkladané prace z oboru praktické teologie je ,Nabo-
zenské vyucovani v ceské reformaci®. Proc¢ jsem se zameéril pravé na toto
téma vztahujici se k déjinam katechetiky? Jednou z motivaci je mtj dlou-
hodoby zajem o krestanské vyucovani ve sboru a také ve skolach. Jako
farar jsem si pri konani katecheze a vyucovani nabozenstvi uvédomoval
nezbytnost prohloubeni teoretického promysleni zasadnich otazek tyka-
jicich se katechetiky. Tento obor, ve kterém se setkava teologie a pedago-
gika, byl do roku 1989 zamérné potlacovan. Nové moznosti pro dialog
a spolupraci téchto obori se oteviely po roce 1990.

Druhym diivodem, pro¢ jsem se zacal zabyvat timto tématem, je muj
trvaly zajem o obdobi ¢eské reformace. S vdécnou tictou myslim na prof.
A. Molnara, teologa a cirkevniho historika (1923-1990), jehoz ¢etné pra-
ce jsou prinosem pro studium déjin katechetiky a pedagogiky, zejména
Jednoty bratrské a J. A. Komenského.

Proc¢ se dnes zabyvat otazkou katechismu? Neni to archaické téma,
které postrada pro pritomnou vychovnou a ucitelskou ¢innost v Cirk-
vi ceskoslovenské husitské aktualnost? Domnivam se, Ze je tomu pra-
vé naopak, a touto svou praci se pokousim toto tvrzeni dolozit. Pohled
do doby reformace nam umoznuje poznavat, ze tehdy mél ve vychove
a vyuce vyzna¢né misto katechismus, jak to vyjadril prof. Josef Smolik:
»Vychodiskem reformacni katecheze byl katechismus, nikoli Pismo samo.
Ukolem této préce je zkoumat oprdvnénost této téze s hlavnim zfetelem
na prostredi ceské reformace.

S danym tématem se vynoruji tyto otazky: Jaka je geneze krestanské-
ho katechismu? Nalezneme jiz ve Starém a Novém zakoné katechismové
formy a metody? Jak navazovala reformace v pripadé vyzdvizeni kate-
chismu na predchazejici cirkevni praxi? Jaké funkce plnil katechismus
v reformaci? Jakymi obsahovymi proménami katechismus prochazel
a co tvori jeho stalé jadro? Vychazeji reformacni katechismy z obecné
krestanského nebo spise konfesijniho hlediska? Jak je mozné, ze kate-
chismus, ktery byl tak vyznamnym nastrojem v reformaci, je v soucas-
nosti spojovan spie s Rimskokatolickou cirkvi nez s cirkvemi, které se

' SMOLIK J., Zdvazek kitu. Kalich Praha 1974, s. 19.
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k odkazu reformace hlasi? Je dnes mozna recepce a aplikace reformacni
katechetiky v Cirkvi c¢eskoslovenské husitské? A jsou jest¢ mnohé dalsi
otazky, které se objevovaly pfi studiu prament a literatury k danému
tématu.

Po uvodu v casti filologicko-exegetické budu zkoumat katechismové
prvky v Bibli, a to ve Starém i Novém zakoné. Tato cast je casti pri-
pravnou. Jde v ni o hledani vychodiska starozakonni i novozakonni
katecheze, o poznavani didaktickych metod a katechismovych forem.
Exegeticky rozbor bude zaméfen na 6. kapitolu knihy Deuteronomium
a jina starozakonni mista. V Novém zakoné jsou exegeticky zkoumany
2.-15. kapitola knihy Skutky apostolt a list Zidam 5,11-6,2, dokladajici
postup a obsah katecheze novozakonni cirkve. Bude sledovana i geneze
pojmu ,,katechismus®. Tato kapitola ma svou opodstatnénost, nebot za-
kladni katechismové c¢asti maji svlij ptivod pravé v Bibli a reformace se
i ve svych vychovnych snahach vyznacovala biblicismem.

Vlastni tézisté prace je obsazeno ve 3. az 5. ¢asti, ve kterych se zabyvam
katechismem jako zakladem vychovy a vyucovani v ceské reformaci.

Ve treti casti historické a literarni bude nejprve podan stru¢ny nastin
katecheze ve stfedovéku. Po ném bude uveden prehled katechismové
tvorby ceské reformace s prihlédnutim ke katechismim svétové refor-
mace, které v ¢eském prostredi nalezly uplatnéni nebo domaci tvorbu
ovlivnily. Zkoumani je zaméfeno na hlavni predstavitele katechismo-
vych spistt - Mistra Jana Husa, Lukase Prazského, Martina Luthera,
J. A. Komenského a dalsi. Bude zminén historicky kontext vzniku kate-
chismt, naznacena pripadna diskuse o autorstvi spist a pfedevsim pujde
o zddraznéni prvotniho zaméreni a urceni téchto spisu.

Ve ctvrté casti bude porovnavana teologicka stavebnost jednotlivych
nejvyznamnéjsich katechismt Husovych, Lukase Prazského, M. Luthe-
ra, Heidelberského a J. A. Komenského. Zde nebude cilem dikladny
systematicko-teologicky rozbor obsahu katechismi a jejich jednotlivych
véroucnych vypovédi, ale prokazani spojitosti teologické koncepce a di-
daktického pristupu.

V paté casti ptijde o zjisténi zakladnich funkci katechismu, které pl-
nil v ¢eské reformaci. Kapitola je rozdélena do tfi ¢asti vzhledem k vy-
chovnému prostredi. Prvni oddil se tyka cirkve (kostel, sbor), druhy
rodiny a tfeti skolstvi. Pfi zkoumani funkci jednotlivych katechism je
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postupovano chronologicky. Toto chronologické fazeni neni vsak misty
striktné dodrzovano, ale je prihlizeno k vécnym souvislostem. Na konci
téchto tfi podkapitol je stru¢né shrnuti funkénosti katechismi, ke kte-
rym jsem dospél na zakladé studia pramenného materialu.

Sest4 ¢ast je pokusem o dotazeni vysledkii zkouméni do sou¢asného
aktualniho rozhovoru o katechismu. Bude poukazano na ekumenicky
vyznam katechismu, naznacena teoreticka diskuse a tvorba v Cirkvi ces-
koslovenské husitské i jeho role v ¢eském protestantismu a Rimskokato-
licke cirkvi.

Cilem této prace je prekonat ziZeny, podcenujici, az negativni pohled
na katechismus v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské. Na zakladé sondy do
déjin ceské katechetiky je tato prace vedena snahou podat podnéty k ak-
tualizaci obsahu, forem a didaktické funkénosti katechismu v navaznos-
ti na biblicka vychodiska a tradici ceské reformace. Soucasné je jejim
zamérem prispét do $irsi diskuse o vychovnych a ucitelskych tkolech
kiestanstvi v nasi soucasnosti.

Dékuji za odborné konzultace prof. ThDr. J. Ligusovi, Ph.D., prof.
ThDr. Zdenku Sazavovi a prof. ThDr. Janu B. Laskovi z Husitské teolo-
gické fakulty Univerzity Karlovy, ThDr. Petru Sanderovi a za technickou
a jazykovou spolupraci Mgr. Marii Jandové, Th.D. a Mgr. Jané Krajcifi-
kové.

Tomas Butta
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2. KATECHISMOVE PRVKY V BIBLI

2.1 Vyznani viry jako zaklad starozakonni katecheze

Jestlize sledujeme genezi katechismu v Bibli ve Starém zakoné, do-
chazime ke zji$téni, ze V}'Ichozim bodem celé starozakonni katechetické
¢innosti ]e vyznani viry.? Jadrem viry izraelského lidu a obsahem jeho
Vyznanl je zvést o vyvoleni Hospodinem, o vyvedeni z Egypta, dovrse-
ném prechodem pres Rakosové more. Nejstarsi podobu 1zraelskeho vy-
znani mame patrné v tzv. ,malém déjinném krédu“ v Dt 26,5- 9

Nejstar§im a ustfednim prvkem zidovské liturgie je vyznani viry
SEMA zaznamenané v 6. kapitole knihy Deuteronomium.’ Dt 6,4 jako
slavnostni, jednotné usporadané slovo, patfi ve své singularni partii
k ptivodni vrstvé knihy Deuteronomium, ktera byla slozena jinak z tak
rozmanitych pridavki.®

Z katechetického hlediska je vyznamné, ze pevnou soucasti toho-
to zakladniho izraelského vyznani je vyzva k vyucovani mladych lidi.
»Budes tato slova vstépovat svym syniim a budes o nich rozmlouvat, kdyz
budes sedét doma nebo piijdes cestou, kdyz budes uléhat nebo vstdvat®
(Dt 6,7). V hebrejském textu je uzito verbum S-N-N, které znamena na-
brousit, naostfit, v§tépovat, vstipit v mysl, dirazné nakazat. V Septua-
ginté je uzit fecky termin PROBIBADZEIN, ktery znamena navésti, vésti
kupredu. Ve Vulgaté ¢teme ,,narrabis ea filiis tuis“. Uzité sloveso NAR-
RO znamena vypravovat, podat zpravu, li¢it, vykladat, mluvit, povidat.
V Bibli kralickeé je starocesky vyraz ,opétovati®, ktery miizeme prelozit

2 Srov. DI SANTE C., Zidovskd modlitba. K poédtkiim kfestanské liturgie. OIKUMENH Praha
1995, s. 55.

* Ve Starém zakoné bylo vyznavani Hospodinovy jedinecnosti soucasti bohosluzby, a to zejména
bohosluzby dékovné. Izraelec se hlasité a vefejné priznaval k Hospodinovu jménu, vyjadioval
vdécnost za Bozi milosrdenstvi, prokazané jemu osobné i celému Izraeli. V hebrejském textu
je uzivan pojem J-D-H a v Septuagint¢ HOMOLOGEIN, které znamena fikat totéz, souhlasit,
prisvédcit, uznat, potvrdit. V obecné fectiné chybi vyznam chvalit a dékovat, ten se do biblické
fectiny dostal pod vlivem hebrejského vyrazu J-D-H (Novotny A., Biblicky slovnik, s. 1254n).

* Stary zdkon - preklad s vykladem, 2, s. 92; srov. RAD G. von, Theologie des Alten Testaments. 11.
1960, s. 127nn. Srov. BENES J., Vyzndni viry v pesachové hagadé. In: Salom, sbornik k pocté Bed-
fichu Noskovi k sedmdesatym narozeninam. Brno 2012, s. 105-113.

* Judaismus od A do Z, Praha 1992, s. 205.

®RAD G. von, Das 5. Buch Mose - Deuteronomium. Géttingen 1983, s. 45.
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jako opakovat nebo pripominat. Hebrejsky termin ve srovnani s feckym
a latinskym vyjadfuje zfetelné naléhavost vyzvy. Na ptivodni smysl upo-
zornili ve svém vykladu tohoto starozakonniho mista kralicti.”

Druhé uzité sloveso v hebrejském originale je termin D-B-R, uziva-
ny ve smyslu mluvit navzajem, rozmlouvat spolu. V Septuaginté uzi-
ty termin LALEIN znamena mluvit, fikat, sdélovat. Ve Vulgaté cteme
»meditaberis“. Latinsky vyraz ,,meditatio” znamena pfemysleni, cviceni.
V Bibli kralické je smysl vyjadfen slovesem ,,mluvit o nich“. Hebrejsky
termin naznacuje dialogicky charakter vyuky ve vyznamu ,vést rozho-
vor®. Ve vétsiné prekladi je toto misto formulovano jako jednostranné
sdélovani.

Vedle termint D-B-R, S-N-N, J-R-H, B-N-J, S-K-L je nejcastéj-
$im hebrejskym pojmem, vztahujicim se ve Starém zakoné k ¢innosti
vyucovani, L-M-D.? Jeho ekvivalentem v Septuaginté je fecky vyraz
DIDASKEIN. L-M-D znamena pohanét, karat, drzet v kazni, privykat
a ucit. Do rozsahu vyucovatelské cinnosti je zahrnuto vyucovani re-
meslu, boji, pisni a dalsim. Tento termin je uzivan ve Starém zakoné
i v mistech, kde se mluvi o uceni ve spojitosti s Hospodinem a jeho vili.
Charakteristickym znakem pro starozakonni nabozenské vyucovani
neni jen poznani a osviceni rozumu, ale usmérnovani vile. Vyucova-
ni a vychova tvori ve Starém zakoné® neoddélitelnou jednotu. Zejména
hebrejsky vyraz L-M-D vystihuje narok na celého cloveka.

Hlavnim vychovatelem a ucitelem celého lidu i jednotlivce je sam
Hospodin (Dt 4,1-2; srov. 7Zd 12,5-11). On je tim, kdo uci clovéka jiz
od mladosti (Z 71,17). Utitelskd a vychovnd ¢innost vykondvana lidmi
byla presto ve starozakonni dobé velmi dtlezita."

7 Krali¢ti upozornuji na ptivodni hebrejsky vyraz, ktery znamena zaostfovati, a poznamenavaji
k tomu: ,,Jakoz nadobi néktera a zbroj zaostfovana byva, aby jemna byla, a snadé té véci, k niz
nastrojena jest se chystala aneb aby rzi nezasla: takt i prikazani Bozi, aby se vsi pilnosti, bedlivosti
a k nedbalym i s zufivosti predkladana byla a tak v jednostejné vaze, jako nova, ostra a skvouci
zlistavala neb ten zpilisob jest Boziho slova, vice-li se rozjima, tim vice stkvélejsi, mocnéjsi a mi-
lejsi byva“ (Vyklady Starého zakona Bibli kralické, 1885, s. 115).

8 Srov. JENNI E., pojem 72% lernen In: Theologisches Handwdrterbuch zum Alten Testament, Min-
chen 1985, s. 872-875.

°Srov. PACNER S., HERCIKOVA P. E., MACKERLE A., Podnéty starozdkonnt literatury pro vycho-
vu a formaci. Olomouc 2011, s. 25n.

10O zidovské vychove viz Jiidisches Lexikon. Ein enzyklopidisches Handbuch des Jiidischen Wis-
sens in vier Binden, Berlin 1928, s. 491-498; heslo: ,,Erziehung® In: Enzyklopaedia Judaica, V1.,
Berlin 1930, s. 742nn.
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Ukolem katecheze byli povéfeni pfedevsim rodice.!! Izraelsky otec
byl povinen vyucovat své syny Bozim prikazim (Dt 6,6-7; srov. Dt 11,19;
4,10). Ztejme se zde mysli na déti'? obecné, ale nejvice zalezelo na vy-
ucovani synt (Dt 6,2.20), nebot muzi byli predstaviteli rodin, nositeli
uceni a strazci tradic. Syn prejimal po otci vedeni domu a vykonaval
vsechny kultické povinnosti. Zvlasté prvorozeny B’KOR zaujimal predni
misto a mladsi sourozenci mu byli povinni poslusnosti. Prvorozeny byl
zasvéceny Bohu."”” Do prikazu rodinné katecheze jsou zahrnuti i vnuci
(Dt 4,9; 6,2).

Katecheticka ¢innost probihala v ramci kultickych slavnosti celého
lidu, jak je to patrné z vyzvy ,Slys, Izraeli®, ktera je v knize Deutero-
nomium stereotypné se opakujici formuli (5,1; 9,1; 30,3; 27,9). Pravde-
podobné to bylo tradi¢ni zvolani, kterym se ve staré dobé zahajovalo
kultovni shromazdéni lidu.* Také Zalm 78. je svédectvim o tom, Ze se
didakticka rozprava o izraelskych déjinach konala v ramci kultickych
slavnosti.”

Vedle bohosluzebnych shromazdéni lidu staré smlouvy byla zvlaste
rodina mistem katechetické ¢innosti, jak je to zcela zfejmé z knihy Deu-
teronomium. Izraelska rodina méla nabozensky charakter. Byly porada-
ny rodinné kultické slavnosti, kterymi bylo narozeni syna, obrizka, za-
snuby, svatby, privitani hosta a dalsi. Tyto slavnosti byly provazeny pri-
nasenim obéti. Vedle toho byly pravidelné vyrocni slavnosti, pfi nichz
rodina vzdy vystupovala jako celek. Nejprednéjsi rodinnou nabozenskou
slavnosti byl hod beranka (PESACH). Téchto slavnosti se ucastnily déti
a v jejich ramci byly vyucovany.

! Zvlastni vyraz pro rodice v hebrejském biblickém originalu chybi. Jsou uzivany vyrazy ,otec
a matka®. Zminky o rodic¢ich se nachazeji ve Starém zakoné rozptylené pod témito pojmy (heslo:
Eltern. In: Bibel-Lexikon, Herausgegeben von D. H. Haag, Tiibingen 1968, s. 385).

120 vychové déti v Bibli viz LIGUS J.: Takovych je krdlovstvi Bozi. TR 1992, s. 44nn.

13 Srov. BIC M., Palestina od pravéku ke kiestanstvi. Praha 1948, s. 159.

4“RAD G. von, Das 5. Buch Mose - Deuteronomium, s. 45.

1> Zustava pri tom nejasné, o jakou slavnost a fazi kultu se jedna (Kraus H. J., Psalmen.1996,
s. 539).
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3.-5. KATECHISMUS JAKO ZAKLAD VYCHOVY
A VYUCOVANI V CESKE REFORMACI

3. HLAVNI PREDSTAVITELE A HISTORICKY KONTEXT

3.1 Navaznost na stredovékou katechezi

Mistr Jan Hus (1371-1415) ve svém krestansko-vychovném usili na-
vazoval na patristickou a stfedovékou katechetickou praxi, proto nyni
sledujme ve stru¢ném narysu jeji vyvoj a obsah.

V patristice se katecheze soustfedovala predevsim na pripravu ke kitu
a na uvedeni do tajemstvi svatosti vecefe Pané mystagogickou katechezi
nove pokiténych. Vyznamné katechetické spisy 3. a 4. stoleti Tertullia-
na, Ambroze, Cyrila Jeruzalémského, Rehore z Nyssy, Jana Zlatoustého,
Theodora z Mopsuestie a Augustina''? zprostfedkovavaji hojny podklad
pro poznani této katecheze. Obsah se tykal uceni v podobé vyznani viry
a uvedeni do krestanského zivota. Katecheze se od pocatku konala for-
mou ustniho vyucovani a byla v uzké spojitosti s bohosluzbou. V 8. a 9.
stoleti prestaval existovat katechumenat a tim i stara forma krestanského

vyucovani.'”?

12 Augustin rozlisuje pristup katechety k ¢lovéku vzdélanému a k ¢lovéku prostému. V druhém
pripadé ma katecheze obsahovat jen to nejnutnéjsi. Podle Augustina toto nezbytné tvori: uceni
o jednoté Cirkve, o pokusenich, o zptsobu kfestanského Zivota a také zdtraznéni posledniho
soudu (Sv. Augustina Kniha o vyuc¢ovani katechument. Praha 1901; nové vydano v prekladu Ma-
rie Kyralové O nabozenském vyucovani katechument. In: Svaty Augustin. Katechetické spisy.
Praha 2005).

3 AUDINET J., Katecheze, Katechismus, Katechetik. In SM, s. 1053.
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V karolinské dobé byl vymezen zakladni obsah a rozsah katecheze.
Tvorilo ji Apostolské vyznani viry."* Vedle Kréda téz modlitba Pané,
Dekalog, nauka o hrisich a ctnostech a uceni o svatostech. Pozdé¢ji byla
prirazena také modlitba Ave Maria."

Cirkevni praxi podporovaly vznikajici prirucky urcené knézim."¢
Kromé ustniho katechetického vyucovani se ve stredoveku k nauceni
zakladnich krestanskych pravd uzivalo kazani, které¢ mélo didakticky
raz. Knéz predrikaval z kazatelny Otcenas, Dekalog a Krédo a lid je opa-
koval.

Tomas Akvinsky (asi 1225-1274) uziva pojem ,katechismus“ ve smys-
lu tstniho vyucovani.'” Rozlisuje nékolik jeho zptsobti. Podle Tomase
Akvinského katechetické poucovani obracejici k vire prislusi kazdému
kazateli nebo dokonce také kazdému véricimu. Vyucovani v zakladech
viry a pred prijetim svatosti nalezi sluzebnikim (jahntim), zejména pak
knézim. Treti zptsob je poucovani o krestanském zivoté, které konaji

14 Apostoliku se nedostalo zadného konziliarniho schvaleni, na rozdil od Nicejsko-cafihradské-
ho a Athanasiova vyznani, ktera potvrdila usneseni cirkevnich snému. Presto bylo a je kfestany
pokladano za jedno z nejvyznamnéjsich kréd (Kandk M., Apostolské vyznani v déjinach cirkve,
s. 34). Katechetické déleni na dvanact ¢lanka podle poctu apostoli je sice starého data, ale pu-
vodni struktura je troji¢ni a vyplyva z kfestni formule: ,,Kitim té ve jménu Otce, Syna a Ducha
svatého.“ Krestni symbol byl svou podstatou pfiznanim se k zivému Bohu, k jedinému ve tfech
osobach (Ratzinger J., Maly avod do Katechismu katolické cirkve, s. 25). Ve stfedovéku existovalo
ijiné rozdéleni Apostolika na ¢trnact ¢lankua. Tak je tomu napriklad ve spise Tomase Irského ,,De
tribus punctis essentialibus Christianae religionis®, ktery byl kratkym katechismem pro knéze.
Sedm c¢lanku se vztahuje k lidstvi JeziSe Krista a sedm k jeho bozstvi. Toto rozdéleni se opira
0 Zj 1,12-16. Sedm hvézd podle alegorického vykladu se vztahuje na Kristovo bozstvi a sedm
svicni na Kristovo lidstvi (Kosak, F., Déjiny ¢eské katechetiky, s. 36). Z literatury k Apostolskému
vyznaniviry: MOLNAR A., Pohyb teologického mysleni. Praha 1982, s. 28-34; Cty#i vyzndni. Praha
1951, s. 27n; SEEBERG A., Katechismus der Urchristenheit, s. 271-273; DENZIGER H., Kompendi-
um der Glaubensbekentnisse und kirchlichen Lehrenscheidungen. vyd. P. Hiinsermann, 1991, s. 23n;
KELLY J. N. D., Altschristliche Glaubensbekentnisse, In: Geschichte und Theologie, Gottingen 1972,
s. 103-132, 391-425; WIEGEND F., Das apostolische Symbol im Mittelalter, Giessen 1904; LIGUS
J., Apostolikum v teologii a Bibli. Baénska Bystrica 1994; POKORNY P., Apostolské vyzndni, 1994.
15 Jako modlitba se vyskytuje Ave Maria jiz v liturgii sv. Jakuba z 5. stoleti, v antifonafi Rehote
a jinde. Vznikla z versikult a responzorii, jak se vyskytuji od 11. stoleti v malém marianském
oficiu, ur¢eném ptivodné pro mnichy. Teprve od 12. stoleti se véeobecné sifi jako lidova modlitba.
Parizska synoda a po ni jesté dalsi synody nafizuji, aby se vérici po Otcenasi modlili také Zdravas
a Véiim (Skarka A., Nejstarsi eska duchovni lyrika, s. 18).

116 Starsi némeckou literaturu k déjinam katechismu uvadi HAVELKA E., Husitské katechismy,
s. 65, pozn. 6. Z ceskych praci uvadi: SKODA J. K., Katechetika. 1874, s. 230-232; KOSAK F., Déjiny
Ceské katechetiky; SYKORA J., Katechismus. In Ottiiv Nauény slovnik XIV., s. 72n.

7 Spisy sv. Tomdse Akvinského. Theologickd summa. redig. P. E. Soukup, 3, prel. Silvestr Braito,
Olomouc 1937, s. 696.
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kmotfti. Ctvrty zpisob poucovani o hlubokych tajemstvich viry a do-
konalosti krestanského zZivota maji opravnéni konat vyhradné biskupo-
Vé.lls

Tomas Akvinsky je také autorem vyklad@ Kréda, Dekalogu,'’ mod-
litby Pané, Ave Maria a svatosti, které byly ve stfedovéku velmi rozsire-
ny. Za obsahlejsi vyklad zarazuje také strucné shrnuti, jako naptiklad
ve spise o modlitbé Pané.'?°

V raném stfedovéku nebylo jesté mozné mluvit o katechezi pro déti.
Vyucovanim a vychovou mladeze se ve stfedovéku zabyval soucasnik
Mistra Jana Husa, kancléf univerzity a profesor teologie v Parizi Jan
Gerson (1363-1429)."* Za nejvhodnéjsi prostredek christocentricky ori-
entované vychovy déti povazoval zpoved.

Ve svych spisech mluvil o zvlastni knize, ktera by byla urcena
pro uceni déti. Myslenku Gersona chtéla uskutecnit synoda v Toulouse
ve Spanélsku v roce 1429 a nafidila biskupiim, aby takovou piirucku vy-
tvorili. Ve $koldch ve Spanélsku se od roku 1330 uZivalo knihy od domi-
nikana Guida de Monte Rocherii ,Manipulus curatorum® jako pomitcky
pro duchovni spravce. Po sto letech byla pak nové prepracovana a syno-
dou v Toulouse predepsana jako kniha, podle niz maji byt vyucovani
dospeli i deti.'*?

Podivejme se nyni na situaci v Cechach pred Husovym piisobenim.
Misionari, ktefi prichazeli k pohanskym predkiim, jestlize chtéli kres-
tanskou nauku uspésné §irit, museli cesky kazat a ucit je ceskym modlit-
bam. A pravé znéni zakladnich text(, jakymi jsou Otcenas, Vérim a De-
satero, slouzilo za podklad katechezi; nejcastéji se vykladaly a byvaly
tématem kazani.

Modlitba Pané se stala sice soucasti neproménlivé mesni casti, tzv.
Canon missae, ale ponévadz toto evangelni misto (Mt 6,9-13) nebylo ob-
sazeno v zadné perikopé, jez byly sestaveny cirkvi pro jednotlivé dny cir-
kevniho roku, museli latinsti knézi Otcena$ pro lid prelozit a ucit jemu.
Nejstarsi znéni staroceského Otcenase zname z doby pomérné velmi

'8 Tamtéz, s. 701.

119 Srov. TOMAS AKVINSKY, Vyklad vyzndni viry a Desatera. Olomouc 2011.

120 Sv. TOMAS AKVINSKY, Vyklad modliteb, Olomouc 1993.

2! JTana Gersona pojednani o tom, kterak jest potfebi privadéti ditky ke Kristu, prel. a tvod napsal
J. Rydvan, Praha 1901.

122 KOSAK F., Katechismus a 7dd sv. Dominika, s. 182.
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pozdni v tzv. Opatovickém homiliari (UK III F 6, fol. 152a). Jde o nékolik
vet, jimiz neznamy cesky knéz ve 13. stoleti glosoval mezi radky jedno
latinské kazani na modlitbu Pané.'”* Teprve o sto let pozdéji se objevuje
tplny z4pis Otcendde v Zivoté Krista Pana, zpracovaném asi v poloviné
14. stoleti.'*

Krédo jako zaklad kfestanské vérouky bylo dtlezitou soucasti krest-
niho obradu vedle abrenuncia¢ni formule, jiz se drivéjsi pohan odrikal
dabla, svych model a pohanskych mravt. Nejstarsi dochovany staroces-
ky text Vyznani viry je zaznamenan ve $titenském sborniku z roku 1376
v traktatu O viefe a v Mili¢ovském sborniku modliteb (UK XVII F 30).

Pfi vyuce katechument se uzivalo Desatero jako pravidla kiestanské
etiky a mélo soucasné charakter zpovédniho zrcadla. Z konce 14. stoleti
jsou dochovany nejstarsi texty Dekalogu v cestiné.

Otcenas, Krédo, Dekalog i Zdravas byvaly také oblibenym a castym
predmétem teologickych uvah a vykladt. Z ceskych literarné vyznam-
nych a ¢asové nejstarsich jsou vyklady Tomase ze Stitného (asi 1333-1405)
v Knizkach $esterych z roku 1376.'° Stitnému byla podnétem k literdrni
¢innosti vychova vlastnich déti. Byl stfedovékym laickym spisovatelem,
ktery prekladal latinské spisy. Jeho literarni ¢innost je dokladem toho, Ze
vyucovani mladeze spocivalo ve stredovéku z vétsi ¢asti na rodicich.'

Katechismus jako knizka ma svij ptivod vedle skolnich prirucek také
v baptistari,'” zpoveédnich knizkach'?® a také lucidari.'® Jesté pred re-
formaci existovaly naznaky katechismovych pomtcek v rtiznych podo-
bach.

123 SKARKA A., Nejstarsi ceskd duchovni lyrika, s. 14-15.

12 Nejstarsi rukopis /UK XVII A 9/ pochazi asi z let 1360-1380 a jiny zdpis Otcendse je ve sborni-
ku traktatt Tomése ze Stitného v tzv. Knizkdch 3esterych o obecnych vécech kfestanskych (Skar-
ka A, s. 15).

12 Vydal K. J. Erben, Praha 1852.

126 Srov. VANISOVA H., Tomds ze Stitného jako ucitel a vychovatel. PR 28, 1918, s. 180nn.

"2V baptistafi - prirucce pro vysluhovani svatosti kitu - byly téz pokyny pro knéze k vyu-
covani.

128 SCHREINER G., Die Beichtunterweisung am Ende des Mittelalters. Katech. Blétter, Miinchen
1917, s. 452nn.

12 Lucidar byl ,stredovékym lidovym katechismem®. Z ptivodni latinské skladby Honoria Au-
tunského ,,Elicidarium® z pocatku 12. stoleti byla zpracovana koncem 12. stoleti némecka upra-
va Magister Lucidarius, ze kterého pak asi v 1. poloviné 15. stoleti vznika Lucidar ¢esky. Jeho
prvotisk je teprve z roku 1489 (viz Kosak F., Déjiny Ceské katechetiky, s. 44n; Zibrt C., Staroéesky
Lucidar, 1903, s. 43n.

38 Tomds Butta: Nabozenské vyucovani v Ceské reformaci



4. TEOLOGICKA STRUKTURA A OBSAH KATECHISMU

Neni zamérem v této kapitole podat diikladny dogmaticky rozbor re-
formac¢nich katechismi. Ukolem je naznalit zakladni teologickd vycho-
diska, strukturu a specifika vyznamnych katechismt uzivanych v obdo-
bi ¢eské reformace. Umyslem bude také ukézat, jak mé teologicka kon-
cepce spjatost s pedagogickymi postupy pri katechismovém vyucovani.

Pro Mistra Jana Husa je vychodiskem celé katecheze Apostolikum.***
Apostolské vyznani viry Hus klade na zacatek pred Desatero a modlitbu
Pané. Vira a jeji obsah vyjadreny v tomto klasickém kfestanském vyzna-
ni je Husem prirovnavana k abecede¢, které je tieba se ucit nejprve.*”

Podle domnénky F. M. BartoSe to byl zfejmé Tomas Akvinsky, kdo
svym spisem oznacovanym jako ,Velky katechismus“ inspiroval Mistra
Jana Husa, aby napsal Vyklad Viry, Desatera a modlitby Pané.**® Nasveéd-
¢uje tomu napadna podoba ve stavbé spisu.?” Tomastv ,,Velky katechis-
mus“ obsahuje tytéz tfi casti jako Hustiv Vyklad, navic jesté ¢tvrtou cast
vykladu modlitby Ave Maria. Podle Tomase Akvinského ,,Tria sunt ho-
mini necessaria ad salutem scil. Scientia credendorum, scientia desideran-
dorum et scientia operandorum. Primum docetur in symbolo..., secundum
in oratione dominica, tertium autem in lege.“®® Prvni kapitola Husova
Vykladu Viry je spolu s uvodem k celému Vykladu naznac¢enim trojdil-
nosti spisu. Hustv traktat vyklada tfi podminky spasy kfestana: ,,Kazdy
kiestan, jenz rozuménie md, chce-li byti spasen, musi vériti, prikdzanie
bozie plniti a bohu se modliti.*** Husovo rozvrzeni spisu je obdobné jako
u Tomase Akvinského,** ale poradi katechismovych ¢asti je pozménéno.
Vychodiskem zistava Apostolikum jako u Tomase, ale pak Hus zarazuje

#4 Hus uziva tradi¢ni déleni na dvandct ¢lanka podle dvanacti apostold (Opera omnia I,
s. 64-65).

5 Opera omnia L., s. 69.

26 BARTOS F. M., Hus a Tomds Akvinsky. JSH 1938, s. 117.

»7 Spis Tomase Akvinského byl v Husové dobé obliben tak, Ze Jindfich z Langensteinu, pfedni
profesor videnské univerzity, si osvojil tento spis jen s nepatrnymi zménami a diktoval jej svym
zakam.

28 BARTOS F. M., Hus a Tomd$ Akvinsky, cit. s. 117.

** HUS, Opera omnia L., cit. s. 63.

300 Ke spase jsou nutné tfi predpoklady: znalost toho, v co se ma véfit, po ¢em je treba touzit a co
je tfeba konat. To prvni nds u¢i vyznani viry; druhé je vylozeno v modlitbé Pané a tfeti v Zakoné®
(Tomas$ Akvinsky, Vyklad vyznani viry a Desatera, 2011, cit. s. 8).
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Desatero pred modlitbu Pané. Miizeme se domnivat, Zze divodem je Hu-
sovo etické zaujeti, nebot sam doklada, Ze opravdové se modlit miize jen
ten, kdo zachovava Bozi prikazani.*”

Také v teologickém obsahu o nabozensko-didaktickém pristupu je
v jeho Katechismu polozen diraz na viru. Jejim slovnim vyrazem je
Apostolikum. Proto ,Vérim“ uvadi Hus v Katechismu v plném znéni,
kdezto u modlitby Pané cituje pouze zacatek a text Desatera neuvadi
vubec. Tak je pro ného dutlezité, aby déti znaly celé znéni Kréda.*** Ve vé-
roucnych vypovedich stoji Hus v podstaté na pozicich zapadni katolické
cirkve, pouze v nékolika ¢lancich, nikoli ovéem nepodstatnych, je patrna
jeho teologicka odlisnost.’” S ohledem na déti, kterym byl Katechismus
urcen, veéroucné odlisnosti spiSe naznacuje, nez aby se jimi detailné za-
byval.

Podivame-li se na Husovo Jadro, zjistujeme, ze strukturu vlastniho
katechismu tvori prvni ¢ast o Bohu, o Trojici a o Jezisi Kristu. Hus vy-
znava trinitarni i christologické dogma. Druha cast je vénovana cirkvi.
Podobné jako v Katechismu i v Jadru definuje Hus cirkev jako ,,sbor vsech
vyvolenych ke spaseni“’*** V Husové ekleziologii je ¢asto uzivan pojem
»sbor®, nejcastéji se vyskytuje spojeni ,,sbor vyvolenych“’% Ve tfeti ¢asti
je vylozeno pét smysl{i, sedm dartt Ducha svatého, sedm milosrdenstvi
duchovnich, osm blahoslavenstvi, sedm milosrdenstvi télesnych, sedm
smrtelnych hrichi, sedm svatosti a Sest hfichti. V Husové katechismu je
obsazena tradi¢ni latka cirkevni katecheze, véetné stredovékého mora-
lismu.

Martin Luther vysoce hodnotil katechismus, kdyz jej oznacoval jako
,»bibli laika“. Prirkl mu uplnost, ktera plati pro Pismo svaté. Ve tfech
castech, kterymi jsou Krédo, modlitba Pané a Dekalog, je pro Luthera
vSechno, co stoji v Pismu svatém a ma byt obsahem kazani, a co je nutné
pro kfestana, aby znal. Této uplnosti neni Lutherem rozuméno explicit-
né, nebot Luthertiv katechismus nema byt dogmatickou knizkou nebo
dogmatikou pro laiky. V tom se odlisuje od pozdéjsich katolickych kate-

01 Srov. Betlémské poselstvi II., Praha 1947, s. 184.

2 HAVELKA E., Husitské katechismy, s. 33.

3V uceni o cirkvi se viibec o papezi nezminuje. Srov. vypovédi o Marii (Opera omnia IV.,
s. 328).

3 Opera omnia IV, s. 327 a 331.

35 KYBAL V., I, 5. 192n; srov. TRTIK Z., K Husovu ucent o cirkvi. TR 1972, s. 93-102.

74 Tomds Butta: Nabozenské vyucovani v Ceské reformaci



5. FUNKCE KATECHISMU VE SBOROVE, RODINNE
A SKOLNI VYCHOVE

5.1 Sbor

V prvni stati této kapitoly budeme zkoumat, jaké funkce plnil kate-
chismus v cirkvi a jaké bylo jeho konkrétni vyuziti pro vychovu véticich
ve sboru. Zameérné je zde uzivan pojem ,,sbor®, ktery patfi do slovniku
ceské reformace.””” Budeme soubézné sledovat, jaké byly uzivany hlavni
metody v katechetické vyuce vzhledem k vékovym skupinam a clenské
rozriiznénosti sboru v obdobi reformace.

Dilezitym vychovnym nastrojem ve stfedovéku bylo kazani, které
obsahovalo i katechismové formule a moralistické napominani. Jeho
ucinnost byvala podtrzena nazornymi prvky. Tento pedagogicky zame-
feny rys kdzani mizeme pozorovat i u Mistra Jana Husa. Také on uplat-
noval v rozsifené mire tehdy obecné uzivané didaktické metody, jakymi
byly obrazy, napisy a pisné.

V obrazech vidél Hus didaktickou tlohu. Obrazy a sochy maji lidem
priblizovat a vysvétlovat Zivot, obétavost a utrpeni Krista pro spasu kres-
tantl. Takové obrazy jsou podle Husa uzitecné a potfebné. Ve vykladu
Desatera o tom rika: ,,Protoz prvni svéti po Kristu nemnoZili sii obrazov,
madlo v srdci pamatuji Kristovo obcovanie i umucenie, protoz potrebie jest
pro napomenutie, lidem télesnym popsati jeho Zivot, a zvlasté jeho utrpeni
malevati...**°

Na druhé strané Hus zastava nazor, Ze nesplnuji-li obrazy vychov-
nou funkci a stavaji-li se samy o sobé predmétem ucty, maji negativni
charakter. Hus odpovida na otdzku ,,Cemuz tedy jsou obrazy?“ v kézani
z roku 1411 takto: ,Obrazy jsi proto, aby na nich sé sprostni ucili a tak
vzpominali na boha a na svaté, k ndboZenstvi puzeni, hotovi a zapdleni
byli, a tak bohu a svatym horlivéji sluzili. A kdyz tak obrazy lidi vedu, teh-
dy uzitecni jsou jako knihy, pakli od viery, od pravdy tdahly by a vedly, aby
s nimi lidé mluvili, od nich pomoci Zddali, tehdy by skodni lidu byly.“**!

39 Srov. MACEK J., Ze slovniku ceské reformace: sbor. In: Sméfovini, Praha 1983, s. 117-123.
M0 HUS, Spisy ceské I., vyd. K. J. Erben, cit. s. 71.
31 HUS, Betlémské poselstvi 1., cit. s. 277n.
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Vedle obrazii byly k didaktickym tuceltim uzivany v kostelich napisy.
Na pocatku roku 1412 dal Hus na stény Betlémské kaple napsat vycet
Sesti bludt. Dal tam ale také napsat v ceském jazyce ,Véfim v Boha“
a ,Desatero“.*** Pravdépodobné byl na sténé Betlémské kaple napsany
i text modlitby Pané. Hus tak navazal na cirkevni katechetickou praxi.
Jiz Karel Veliky vydal nafizeni, aby v kostelich byly zavéseny tabule, kte-
ré by obsahovaly slova pfi znamenani se kfizem, Vyznani viry, Desatero,
modlitbu Pané. Pozdéji byla pridana modlitba Ave Maria, vycet svatosti,
hlavnich hricht, skutkti milosrdenstvi a ctnosti.*** Hustv priklad napo-
dobil mistr Kristan. Také on dal napsat na stény svého kostela napisy,
avsak latinské.*** Zakladni cesky psané katechismové casti se objevily
i v soukromych domech Husovych stoupenct.’*

Nabozensko-vychovny vyznam spatfoval Hus ve zpévu. Pisen pova-
zoval za umocnénou modlitbu, schopnou vyvolat nabozenské nadseni
a aktivitu. Hus je povazovan za hudebnika pedagoga. Ucil lid zpivat
a vysvétloval z betlémské kazatelny obsah i jednotliva slova pisnovych
textd.**

Husovi je pripisovana pisen ,Nebude$ mieti bohov jinych®,** ktera
je zversovanym Desaterem Bozich prikazani. Toto zpracovani Desatera
ve formé ceské pisné se v Husové dobé ozyvalo v dilnach remeslniki
a verejnych mistnostech.’*® Zejména pro mladez méla vychova pisnémi
velky vyznam.

Hus se zaméroval na dospélé cleny cirkve, ale i na déti. V Husove Ka-
techismu urceném détem je zfetelna snaha o jednoduchost a srozumitel-
nost. Hus oslovuje dité osobné. Kazda otazka vyjadfuje jedinou myslen-
ku a z didaktickych divodu je nékolikrat opakovana stejna formulace.
Odpovedi jsou strucné, aby nebyla pretizena pamét ditéte. E. Havelka
charakterizoval tento Katechismus Mistra Jana Husa jako ,,prvni véro-
ucnou ucebnici pro primou potrebu déti“.**

2 NOVOTNY V., L, 5. 477.

3 KOSAK F., Déjiny ceské katechetiky, s. 27.

4 NOVOTNY V,, 1, s. 478, pozn. 2.

45 Tamtéz, s. 477; srov. Vyklad Desatera, kap. 63, Opera omnia I, s. 281.
346 Srov. Betlémské poselstvi I, s. 225 s I1., 5. 95 a 136.

347 BARTOS F. M., Literdrni ¢innost M. J. Husi, s. 114.

# NOVOTNY V., L, s. 477, srov. tamtéz, s. 233.

9 HAVELKA E., Husitské katechismy, cit. s. 19.
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6. AKTUALNOST KATECHISMU

V této kapitole bude vyznacen pristup ke katechismu v fimském ka-
tolicismu, v ¢eském evangelickém prostredi a v Cirkvi ceskoslovenské
husitské. Bude prehlédnuta diskuse o aktualnosti katechismu z hlediska
jeho obsahu, formy a uziti.

Rimskokatolicka cirkev se katechismu vénovala vzdy s velkou da-
kladnosti, od dob tridentského koncilu z tradi¢né konfesijni pozice.
Dogmaticko-polemicky a apologeticky charakter vystupuje do popredi
v neoscholastickych katechismech. Biblicko-pedagogicky aspekt se pro-
jevuje v katechismech kérygmatickych.*®

V poslednim obdobi 20. stoleti byla uskute¢néna snaha vytvorit ka-
techismus, ktery by vychazel z postoji Rimskokatolické cirkve vyjadie-
nych v dokumentech 2. vatikanského koncilu. Byl vypracovan a vydan
»Katechismus katolické cirkve“.**® Jedna se o oficialni normu pro pro-
dukci mistnich katechism, ucebnic a pomtcek. Katechismus prochazel
a prochazi diskusi a neschazeji ani kritické hlasy, jako je tomu napriklad
u teologa H. Kiinga.”** V kazdém pripadé jde o pozoruhodnou syntézu
potridentského fimského katolicismu s obnovnymi trendy, nastoupeny-
mi 2. vatikanskym koncilem. Vydani tohoto katechismu potvrzuje vy-
znam katecheze v obdobi pontifikatu Jana Pavla I1.4°

Problematika soucasné diskuse o katechismu v protestantismu by byla
samostatnym tématem. Omezime se proto jen na dvé teze tykajici se sou-
¢asného evangelického prostiedi. Ve srovnani s Rimskokatolickou cirkvi
je v uzivani charakteristicka nejednotnost.*" Druhym rysem evangelic-

ké katecheze je, Ze v ni ,,priorita patfi Pismu*®* a nikoli katechismu.

%7 V roce 1955 vysel v Rimskokatolické cirkvi prvni katechismus v kérygmatickém pojeti, tzv.
»Zeleny katechismus®, ktery byl brzy prelozen do 30 jazyku. Zpracovali jej K. Filman, F. Srebma-
yer a]. A. Jungmann.

488 Katechismus der katholischen Kirche. Mtiinchen 1993; Katechismus katolické cirkve. Praha 1995;
K jeho poslani srov. RATZINGER J: Maly tivod do Katechismu katolické cirkve. Praha 1994; MOLL
H., Der ,Katechismus der katholischen Kirche“ ein Instrument zur Neuevangelisierung. Communio
1, 1994, s. 67-81.

49 KUNG H., Ein Welt - Katechismus ? Con 29. 1993, s. 273nn.

40 Srov. Vseobecné katechetické direktorium (z roku 1971). Praha 1994; dalsi dokumenty jsou uve-
deny v Pfedmluvé Katechismu katolické cirkve, s. 17.

#1 K diskusi o katechismu v Ceskobratrské cirkvi evangelické srov., FILIPI P., Spory o katechismus
v 2. poloviné 19. stoleti. Kr 1977, s. 204-209; SMOLIK J., Zdvazek ktu, s. 35n; ROZBORIL M.,
Problematika nového evangelického katechismu, KR 1977, s. 198-200; JESCHKE J. B., Vyucovdni
katechismu, KR 1955, s. 221-224.

92 SMOLIK J., Zdvazek kitu, cit. s. 36.
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V Cirkvi ceskoslovenské husitské byly v pocatcich prijimany kate-
chismové formy a metody z Rimskokatolické cirkve. Potvrzuje to vyda-
ni Ceskoslovenského katechismu v roce 1922 jako $kolni ucebnice a li-
dovychovné publikace. Diskuse o tomto katechismu se tykala zejména
teologickych formulaci. Katechismem z metodického hlediska se zaby-
val R. Urban v knize ,,O lepsi vychovné cesty“.** Rika: ,,Cirkev ceskoslo-
venskd ucinila sice jisty katechismovy nabéh, ale katechismovou tvorbu
opousti. Ui o nabozenskych a mravoucnych pravddch krestanskych volné
a na zdkladé ndbozenskych citanek.“** Prestoze R. Urban odmital ka-
techismus, uvédomoval si, Ze nabozenska vyuka zaloZena na biblické
déjepravé neni dostatecna. Vidél potfebu ucebnice pro vyssi tridy na-
ukového obsahu, kde by byl podan krestansky svétovy a zZivotni nazor,
nejdilezitéjsi nabozenské pravdy a etické principy. S témito Urbanovymi
nazory koresponduje novy vyvoj tvorby nabozenskych ucebnic v Cirkvi
ceskoslovenské, které nebyly psany katechismovou formou. Také v pri-
padé snémem prijatého ,,Uceni nabozenstvi kfestanského” v roce 1931
byla opusténa otazkova forma, kterou pivodni navrh meél.

Pedagogicky zaméreny pristup k vyucovani nabozenstvi v Cirkvi ces-
koslovenské husitské zasunul do pozadi biblicko-teologicky obsah kres-
tanské katecheze. Na tuto situaci reagoval O. Rutrle jako jeden z pred-
stavitelli nové teologické orientace po 2. sveétové valce, ktera se promitala
i do oblasti nabozenské vychovy. Podle Rutrleho spociva mylny nazor
v minéni, ze tam, kde se vychovava pro krestansky zivot, neni tfeba sou-
stavné seznamovat se systémem teologickych norem. Odpor k teologii
na pudé krestanské vychovy vidél Rutrle ve dvou spolu souvisejicich pri-
¢inach. Tim prvnim byl nabozensky liberalismus a tim druhym odpor
proti teologické scholastice, specialné na ptidé nabozenské vychovy, pra-
menici z neblahych zkugenosti, které v dusi déti ulozil nepedagogicky
dril katechismovych cvi¢eni. Zadna z téchto ndmitek vsak podle Rutr-
leho neopravnuje k podcenovani vyznamu jednoduse formulovanych
a pevné do mysli ditéte vlozenych teologickych pojmi, definic a vykla-
da.* Teologické formulace davaji katechetické latce urcitosti, zasazuji
pevné znacky pro mysl i svédomi a chrani pred nabozenskym scestim.

43 URBAN R., O lepsi vychovné cesty, Praha 1932, s. 162n.
44 Tamtéz, s. 137.
43 RUTRLE O., Cesta k ditéti I1., s. 24.
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Teologicky pevné postavena latka ¢ini podle Rutrleho dité uvédome-
le tcastnym na poslani cirkve v Zivoté svéta. Soucasné upozornuje, Ze
vérouka s mravoukou nesmi byt jen v roviné teoreticko-abstraktni bez
kontaktu se zakladem teologie s Bibli.**¢

Z. Trtik podobné jako O. Rutrle zdlraznuje, Ze nabozenska vychova
neni jen otazkou pedagogickou, ale predevsim teologickou,*” a jedno-
znacné se stavi za katechismus. Zakladem katechismu je podle Z. Trtika
nadcasové Bozi slovo, ale soucasné obsahuje i ¢casové podminéné nazory.
Nemytologicky pristup ma odstranit zbytecna rozumova pohorsent, kte-
ra nepatfi k evangeliu, nybrz byla vytvorena ustrnutim cirkve na myto-
logickém stupni svétového nazoru a stredovéku. Tim moderni katechis-
mus predchazi zbyte¢cnym otazkam novodobého clovéka viici Bozimu
slovu. Stfedem krestanské zvésti a nauky je vsak paradox Kristova krize.
Podle Trtika ,vedle biblické déjepravy, kterd zprostiedkuje hlavni média
zjeveného Boziho slova, jimZ jsou déjinné BoZi Ciny a uddlosti, patii k zd-
kladiim kiestanské vychovy katechismus.“**®

Z. Trtik je také hlavnim autorem Zakladu viry, souc¢asného oficialni-
ho katechismu Cirkve ceskoslovenské husitské.*”* Ve srovnani s Ucenim
lezi tézisté Zaklada viry nikoli v didaktice nabozenstvi, nybrz ve véro-
ucné dikladnych formulacich z hlediska tzv. biblické teologie s ohledem
k vlastni myslenkové tradici. V tom je jejich hodnota, ale z didaktické-
ho hlediska nejsou bez vykladu uzitelné pro pfimé vyucovani. Na tento
teologicky charakter Zakladt viry bez didaktického zfetele upozor-
noval O. Rutrle: ,Katechismus (Zdklady viry) nema funkci dogmatické
ucebnice, kterd by méla byt memorovdna za kazdych okolnosti. Pastoracni
a vychovné tikoly cirkve si vyzZaduji, aby teze katechismu byly ,,preloZeny”
do feci srozumitelné zejména tém, kdo jsou svéteni katechetické vychové
cirkve.“%

6 Tamtéz.

7 TRTIK Z., K zdkladiim nasi ndboZenské vychovy. In: Teologické iivahy, Praha 1932, s. 333-337.
48 TRTIK Z., Teologie bohoslovecké vychovy. TR 1971, s. 23.

49 Zaklady viry Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha 1975.

0 RUTRLE O., K ndvrhu katechismu. NR 1955, cit. s. 161.
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7. ZAVER

Vychodiskem katecheze je vyznani viry, které bylo ve Starém zako-
né formulovano teocentricky (SEMA), v Novém zékoné christologicky
(apostolské kérygma) a v tradici trojicné (Apostolikum a dalsi kréda).

Katechismova metoda otazka-odpovéd ma své koreny ve Starém za-
koné a naznacuje praptivodni dialogicky charakter katecheze. Ve Starém
zakone se setkavame i s ostatnimi metodami uplatnovanymi v krestan-
ské katechismové vyuce, jakymi jsou memorovani, vyklad, nazornost
a dalsi.

Obsah katechismu dogmaticky (Apostolikum) a liturgicky (modlitba
Pané a svatosti) se zrodil v novozdkonni dobé. Etické uceni (Desatero)
bylo novozakonni cirkvi pfejato z zidovstvi.

Latka katechismu se ustalila v patristické a stredovéké tradici. Na tuto
tradici navazala cCeska i svétova reformace. V této praci je katechismova
tvorba Ceské reformace podrobena zkoumani z hlediska historického, li-
terarniho, teologického a katechetického. Jan Hus, Lukas Prazsky, Mar-
tin Luther, Jan Amos Komensky zdtraznili vyznam kfestanské vychovy
a vzdélani a jsou autory vyznamnych katechismovych spist.

Struktura jednotlivych katechismil je dana jejich teologicko-pedago-
gickymi vychodisky a dtrazy.

Zkoumani historickych prament a literatury potvzuje tezi prof.
J. Smolika, ze ,vychodiskem reformacni katecheze byl katechismus,
nikoli Pismo samo.“ Tato vypovéd se vztahuje nejen na svétovou, ale
i na ¢eskou reformaci.

Vyznam katechismu v dobé reformace byl klicovy a plnil mnoho-
strannou funkci. Zjisténi funkcnosti katechismu v cirkvi, rodiné a skole
je mozné shrnout do deseti okruhi.

Zakladni funkce: 1) nabozensko-vychovna (katecheticka) byla uplat-
novana ve sboru i ve skole.

Ve sboru mél katechismus funkci 2) liturgickou - ve smyslu pripravy
ke svatostem, 3) teologicko-normativni a 4) homiletickou.

V rodiné plnil dlohu 5) spiritualni v podobé knihy pro rodinné po-
boznosti a modlitby jednotlivce. Dalsi funkce byla 6) eticka a 7) socia-
lizacni.
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Ve skole byl katechismus 8) literni pomitickou pro pocatky cteni a psa-
ni, 9) ucebnici cizich jazyku a téz 10) nastrojem vychovy k obcanstvi.

Sondy pro obdobi ceské i svétové reformace nam odhaluji teologicko-
-pedagogicky promyslenou a organizovanou katechetickou ¢innost. Tato
¢innost vychazela z Boziho slova a obecné kiestanské tradice, vyjadiené
souhrnneé v katechismu.

Ceska reformace se svym diirazem na katechezi miize v soucasnosti
stat inspirujici pro Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou. Znovuzdiiraznéni
zakladniho obsahu, dialogické formy i piivodni liturgické funkce, prave
tak §irsi a hlubsi uplatnovani katechismového vyucovani v praxi je jed-
nim z moznych krokii k duchovni obnove Cirkve ceskoslovenské husit-
ské a formovani jeji kiestanské identity v pritomné dobé.
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RESUME

Der Ausgangspunkt der Katechese ist das Glaubensbekenntnis, das
im Alten Testament theozentrisch (SEMA), im Neuen Testament chris-
tologisch (apostolische Kerygma) und in der Tradition trinitarisch
(Apostolisches Glaubensbekenntnis und andere Glaubensbekenntnisse)
formuliert wurde.

Die Methode des Katechismus-Unterrichts ,Frage - Antwort“ hat
ihre Wurzeln im Alten Testament und stellt den urspriinglichen, dialo-
gischen Charakter der Katechese dar. Im Alten Testament befinden sich
auch andere Methoden des christlichen Katechismus-Unterrichts (Me-
morierung, Auslegung, Anschaulichkeit und weitere).

Ein dogmatischer Inhalt (Apostolisches Glaubensbekenntnis) und
ein liturgischer Inhalt (Vaterunser und Sakramente) entstanden in der
Zeit des Neuen Testaments. Die ethische Lehre (Dekalog) wurde von der
neutestamentlichen Kirche aus dem Judentum Ubernommen.

Der Stoff des Katechismus hat sich in der Kirchenviter - Tradition
und in der mittelalterlichen Tradition stabilisiert. An diese Tradition
kntipften die b6hmische Reformation und auch die Weltreformation an.
In dieser schriftlichen Arbeit untersuche ich die Katechismus-Bildung
der bohmischen Reformation historisch, literarisch, theologisch und ka-
techetisch. Jan Hus, Lukas Prazsky, Martin Luther, Jan Amos Komensky
(Comenius) hoben die Bedeutung der christlichen Erziehung und der
Bildung hervor, und sie sind Verfasser bedeutender Katechismus-Schrif-
ten.

Der Aufbau der einzelnen Katechismen wird durch ihre theologisch-
padagogischen Ausgangspunkte und Betonungen bestimmt.

Die Forschung der historischen Quellen und der Literatur bestatigte
die These von Prof. J. Smolik: ,, Der Ausgangspunkt der Reformations-
katechese war der Katechismus, und nicht die Heilige Schrift selbst.“ Das
betrifft nicht nur die Weltreformation, sondern auch die bohmische Re-
formation.
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Die Bedeutung des Katechismus in der Zeit der Reformation war zen-
tral und erfiillte vielseitige Funktionen. Ich nenne hier zehn magliche
Funktionen des Katechismus in der Kirche, in der Familie, in der Schu-
le:

1. Die Hauptfunktion war eine religios — erzieherische (katechetische)
Funktion; sie wurde in der Gemeinde, in der Familie und in der Schule
geltend gemacht.

In der Gemeinde hatte der Katechismus 2. eine liturgische (die Vor-
bereitung vor den Sakramenten), 3. eine theologisch — normative und
4. eine homiletische Funktion.

In der Familie erfiillte er 5. eine spirituelle Aufgabe (als Buch fiir
Familienandachten und Gebete fiir die Einzelnen) und 6. eine ethische
und 7. eine soziale Funktion.

In der Schule war der Katechismus 8. das Lehrmittel fir Lesen und
Schreiben, 9. ein Fremdsprachenlehrbuch und auch 10. ein Instrument
der Erziehung zum Biirgertum.

Die Sonden in den Zeitabschnitt der bohmischen und der Weltrefor-
mation zeigen uns eine theologisch-padagogisch durchdachte und gut
organisierte katechetische Tatigkeit. Diese Tétigkeit ging aus dem Got-
teswort und aus der katholischen (allgemeinen) christlichen Tradition
hervor, die im Katechismus zusammenfassend ausgedriickt wurde.

Die b6hmische Reformation mit ihrem Nachdruck auf die Katechese
kann in der Gegenwart fiir die Tschechoslowakische hussitische Kirche
inspirativ werden. Die Hervorhebung des Hauptinhalts, der dialogischen
Form, der urspriinglichen liturgischen Funktion, und auch eine breitere
und tiefere Geltendmachung des Katechismus-Unterrichts in der Praxis
ist einer von den moglichen Schritten zur geistlichen Erneuerung der
Tschechoslowakischen hussitischen Kirche.
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