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Pozdravy a projevy

Masaryk nam pripomina
duchovni tradice statu

Vizeny pane predsedo, vdazeni bratfi biskupové, viZeny bratfe synodni senio-
re, vzdcni hosté, damy a pdnové, sestry a bratri!

V leto$nim roce uplyne 600 let od smrti Mistra Jana Husa. K tomuto vyroci
se pripravuje fada akci v Husinci, v Praze, v Kostnici a na dal$ich mistech. Jak
probihala vzpominka na ¢eského reformatora pred 100 lety, kdy tomu bylo
od kostnické udalosti 500 let? Tehdy Evropu zachvatila prvni svétova valka,
zadné velké vefejné Husovy oslavy se v nasi zemi v ramci Rakousko-Uherska
konat nemohly. Pomnik na Staroméstském namésti v Praze byl sice odhalen,
ale v tichosti. A byl to pravé Tomas G. Masaryk, kdo se zcela verejné prihlasil
k Husovi a jeho pétisté jubileum se tak stalo pro ného podnétem pro usili smé-
fujici ke vzniku samostatného statu.

Vystoupil v mistech spojenych se §vycarskou reformaci — v Curychu a v Ze-
nevé. V Curychu pusobil reformator a humanista Huldrich Zwingli, ktery byl
soucasné politikem a demokratem a ktery zemfel v bitvé u Kappelu (1531).
V Zenevé — mésté obklopeném a chranéném horami, nazyvaném ,,protestant-
skym Rimem", pusobil Jan Kalvin, jehoz dfevéna kazatelna v hlavnim chramé
je dodnes zachovana. Masaryk v téchto méstech na pozvani spolkt pronesl fec,
ve které ukazal na vyznam ceské reformace, ktera ma sviij poc¢atek v Mistru
Janu Husovi. Tuto déjinnou a ndbozenskou tradici 15. az pocatku 17. stoleti
tak ucinil ideovym predpokladem pro vznik samostatného statu.

Podle Masaryka v$ak nelze na historii navazovat nekriticky, ale naopak kri-
ticky. Rika: ,,N43 obrodni ukol spoéivé v kritickém navazovani na nasi minu-
lost. A nebojim se slova: kritické navazovani“ (Jan Hus, Nase obrozeni a nase
reformace. Praha 1923, s. 135). Na ceské reformaci spatfoval dvé chyby - jeji
polovicatost a uziti nasili (tamtéz, s. 135). Za polovicatost a kompromis pova-
zoval utrakvismus - cirkev podoboji — a hodnotil vice radikalni sméry jako
taborstvi a Jednotu bratrskou (tamtéz, s. 157). Nepovazoval za nedostatek
obranny charakter husitstvi, ale aktivni ndsili (tamtéz, s. 149). Dodnes jsou
tato témata v zajmu badateld. Jednim z nich je prof. Zdenék David, ktery svymi
odbornymi pracemi umoznuje vice poznavat a nové zhodnotit méné znamy
a nepravem opomijeny utrakvismus (Z. David: Nalezeni stfedni cesty. Vyzva
utrakvisti Rimu a Lutherovi. Praha 2012).



Za trvaly prinos Ceské reformace povazoval Masaryk vzdélani a rozvijeni
narodni kultury. Na Husovi ocenoval pravé jeho vztah k védé a k narodu (Hus,
s. 138). Dalsim rysem je autorita svédomi (Hus, s. 130). Vedle Pisma svatého
a tradice se Hus opiral o rozumové mysleni a o svédomi. A pak je to zvlasté
mravnost a humanita (Hus, s. 157). Mravni zaujeti a narok je charakteristic-
kym znakem pro Husa a ¢eskou reformaci.

V Cele naseho statu stal v letech 1918-1935 filozof, politik, ¢lovék, k jehoz
dilu je pro nas uzite¢né se stdle vracet a nechat se jim inspirovat i pro nasi sou-
casnost. Osobnost tohoto naseho prezidenta je stalou pripominkou i toho, ze
stat potfebuje duchovni zivé tradice, ze kterych vyrtsta a na kterych je budo-
van. K tomuto pripomenuti chce pfispivat i toto nase dnesni setkani.

Tomas Butta
patriarcha



Projev piedsedy PSP CR

Je mi velkou cti, Ze zde dnes mohu k vam promluvit u prilezitosti jubilea na-
rozeni naseho prvniho prezidenta T. G. Masaryka a v roce, kdy si pripomindme
600 let od smrti velkého reformdtora, Mistra Jana Husa.

Oba tyto nase velikany spojuje jedna velka hodnota: ticta k pravdé. Jan Hus, ktery
byl ochoten ve jménu pravdy prinést i nejvyssi obét, je autorem véty: ,, Pravda vitézi,
i kdyz na ¢as porazena byva.”

A Toma$ Garrigue Masaryk, ktery byl velkym obdivovatelem Mistra Jana Husa,
tento vyrok vtélil do prezidentské standardy. Slova ,,Pravda vitézi!“ jsou tak stdlou
pripominkou toho, jak velky vyznam ma vérnost pravdé pro ¢esky narod.

Sam nas prvni prezident pak definoval vyznam pravdy pro politickou praxi. Ma-
saryk fekl: ,,Je-li moc pravdou a pravem, pak ovéem politika se stane ¢asti zoologie
- a basta! To jsou dulezita slova. A jsou také zcela v kontextu s Janem Husem.

Oba dva nasi velci predkové nam fikaji: pravda neni majetkem mocnych, neni
pravem silnéjsiho, miize byt ponizovana, muize nékdy i prohrat - ale nakonec vzdy
zvitézi, nakonec se vzdy ukaze, kdo ma pravdu, a kdo ji nema.

To je velmi silné a velmi optimistické sdéleni. Je to také sdéleni, které je stale
aktualni. V kazdé dobé je totiz nutné se o pravdu zasazovat, doslova je nutné se o ni
poprat. Hus a Masaryk nam fikaji, Ze pravda neni a nikdy nebude majetkem silnéj-
$tho. Ale pravé naopak. Ze se musi prosadit i sile navzdory.

Meéli bychom byt hrdi na to, Ze Hus a Masaryk jsou nadimi predky. Moznd nejsme
jednim z nejvétsich narodu svéta. Ale rozhodné jsme narodem, ktery ma ostatnim
co fici. Jsme narodem, ktery si zaklada na pravdeé.

Myslim, ze viibec neni nahoda, kdyz nase zatim kratkd polistopadova historie
sazi na pravdu, humanitu, lidska prava. Je to prece nase tradice. A je to dobra tradi-
ce. Diky Janu Husovi, T. G. Masarykovi a po listopadu Vaclavu Havlovi je nade mala
zemé vnimana PRAVE jako obrance pravdy, humanity a lidskych prév.

T. G. Masaryk také fekl, Ze staty se udrzuji témi idedly, na kterych vznikly. Je pro-
to nasi povinnosti tyto idealy udrzovat a tim udrzovat i étos naseho statu. Obhajoba
pravdy je spole¢na jak prvni republice, tak dobé polistopadové.

Lidé dnes ¢asto maji dojem - a ¢asto ne neopravnény - Ze o pravdu v politice a ve-
fejném Zivoté az tak nejde. Ze jde o to, kdo mé zrovna v ruce mocenské paky a vétsi
klacek. A Ze pravda se neukazuje v diskuzi, jak fikal Masaryk, ale je dana feSenim,
o kterém rozhodne §éf.



Tento nazor v zadném pripadé nesdilim. Jakkoli mam na fadu véci své jasné na-
zory. Jakkoli se mohu opfit o podporu silné politické strany. Jakkoli si mohu tfeba
myslet, Ze moji oponenti se myli. Chci, aby se pravda ukazala v diskuzi. Protoze
demokracie JE prece diskuze.

Mame obrovskeé stésti, Ze Zijeme v dobé, kdy se za pravdu ani neupaluje, ani ne-
stavi na verejny pranyt. Hus a Masaryk byli ochotni obrané pravdy obétovat mnohé.
Jsme povinni jejich odkazu dostat.

Tam, kde Hus riskoval Zivot a Masaryk kariéru, dnes riskujeme maximalné mo-
mentalni odmitnuti ¢i podpasovy politicky uder. To se da velice dobfe vydrzet. Jde
o to, abychom se za své ¢iny nemuseli stydét. Abychom se mohli podivat do oci
nasim détem a fici jim: ndrod Husa a Masaryka stale cti pravdu. Na pravdé nam
stale zalezi.

Jako predseda Poslanecké snémovny si velice dobfe uvédomuiji, jak je dulezité,
aby kazdy nézor dostal sviij prostor. At uz jsem pusobil v opozici ¢i nyni ve vladni
koalici - a v budoucnu tfeba opét v opozici. Podstatné je, aby se vedla diskuze. Aby-
chom hledali pravdu v sile argument, nikoli v sile slova.

Toto je stale aktualni odkaz Husa a Masaryka pro nasi soucasnost. Citim velkou
odpovédnost tomuto odkazu dostat. Neptijimam ponékud cynicky nazor, Ze ne-
zaleZi na tom, kdo ma pravdu, ale kdo ma momentalni vétsinu. Jakkoli dnes tuto
vét§inu reprezentuji. Zitra tomu tak byt viibec nemusi. A ja chci, aby jak dnes, tak
zitra platilo ono Husovo: pravdy kazdému prejte.

Stejné tak si preji, abychom vzdy méli dost takovych statnikd, jakym byl T. G.
Masaryk. Lidi, ktefi héji to, co povazuji za spravné, byt by proti sobé méli velkou
frontu odptircti, véetné vétsiny médii.

Na zavér si dovolim jesté posledni citaci z T. G. Masaryka: ,,Pravda je ve vSem,
iv politice nejpraktictéjsi.“ To naprosto podepisuji!
Jan Hamacek

predseda PSP CR



Projev prazského biskupa CCSH

Vizeny pane predsedo, brate patriarcho, mi mili, sestry a bratfi.

Musim fici, Ze mam velikou radost z toho, ze se zde pravidelné setkavame a ze
kontinualné navazujeme na to, co Masaryk proslovil, co napsal a jakym zptso-
bem jednal. Musim také pfiznat, ze kdyz jsme se vcera setkali s profesorem Da-
videm a mél jsem tu Cest s nim stravit cely vecer, byl jsem dojat, protoze jsem
konec¢né vidél autora knihy, kterda mé pred tfemi lety zcela uchvatila. A ktera
se mnou putovala na mnoha mista. Dnes jsem si knihu nechal od profesora
Davida podepsat.

V minulych letech jsem se vzdy snazil najit néjakou kontinuitu a kladl jsem
si otazku, co by nam Masaryk asi fekl na to, Ze se zde takto schazime, uvazu-
jeme, premyslime. Vite, Ze jsem mnohokrat opakoval onu Masarykovu vétu:
dilezité je, abyste neplytvali prazdnymi slovy, abyste to, co fikéte, potom také
skute¢né ¢inili. Jen v ploché roviné precteni projevu si ¢lovék nic neodnese.
Masaryk nds uci, abychom se chranili rtiznych frazi v nadich projevech: a tak se
o to snazime - kazdy jak umi a jak je mu dano. Hovorili jsme o tom, ze ¢lovék
by si mél z kazdého takového setkani odnést alespon jednu véc a pravé to byl
Masarykuv cil - abychom si kazdy, z toho, co sly$ime, nasli alespon jednu véc,
kterou chceme zlepsit. Rikal: kazdy den vylezte na jednu $prusli zebiiku o kus
dal. Co ma konat parlament, co mdm konat ja jako obc¢an?

Dnes jsem se zbézné dival na prispévek Jan Hus - nase obrozeni, nase re-
formace. Masaryk napsal tento spis v roce 1896, tedy v dobé, o které se da fici,
ze je budoucnosti i katolické moderny, budoucnosti predzvésti nového véku.
Spis za¢ind jednoznacné: hledej pravdy, sly$ pravdu, u¢ se pravdé, miluj prav-
du, prav pravdu, drz se pravdy az do smrti. Navazuje na Husa a fikd, Ze nase
spole¢nost i my dnes se mame proménit.

Snazime se o to, jisté. Ale je ta nase proména vidét také mezi lidmi, ktefi jsou
kolem nas, ktefi v tomto okamziku prochazeji kolem parlamentu? Masaryk
fika: potfebujeme znovuzrozeni, vzbuzeni, vzkiiseni; to je renesance naseho
zivota. Pokrok, vyvoj a rozvoj. Ale pouze na duchovnim zakladeé.

Dnes dochazi k obrovskému rozvoji. Abych byl konkrétni - ptibyvaji napti-
klad nové aplikace na mobil, tak dokonalé, Ze si s nimi ¢asto ani nevime rady.
Masaryk fika: ano, to vSechno je dobré, ale jenom tehdy, bude-li to na pevnych
zékladech. Jesté nejsme narod Hustiv. Humanismus ano, ale musi byt na zakla-



dé nabozensko-mravnim. Husova reforma byla nabozenskd - proto méla do-
sah a vliv. My se dnes snazime reformovat a i tim, ze jste tady — a Ze mnozi z vas
jsou tu uz po patnacté - je jasné vyjadreno, Ze chceme néco délat. Jen poradné
nezname metodu - jako bychom potfebovali onu aplikaci, kli¢ k lidu, ktery
Masaryk mél. Neoslovil vsechny, ale velkou vétsinu naroda. Masaryk rika: re-
formace kazdého jednotlivce znamena reformaci, svobodu svédomi. A to je
dalezité. Abychom se my sami citili svobodni. Svoboda neni anarchie, svoboda
je odpovédnost, je-li postavena na zakladé, kterym je Kristus.

Kdyz vychazi Masarykova revoluce, na$ systematicky teolog, profesor Spisar
pise svou praci ,,President Masaryk, ndbozensky clovék a myslitel®. A v zave-
re¢né kapitole pise: Masaryk — tot program ceskoslovenské cirkve.

Mozna bychom dnes nefekli ,jenom Masaryk®, dodali bychom Kristus.
Vsichni svédkové viry a také president Masaryk, ale pfedevsim my sami, se
miizeme stat témi, ktefi ponesou pochoden nejprve sami pred sebou a potom
pred vSemi lidmi v této republice a podafi se ndam - a méli bychom se o to po-
kusit — kazdy den vylézt o tu jednu Sprusli onoho pomyslného zebfiku nahoru.

Meéjte se dobte a pojdme spolecné vylézt o jeden schod vys. Dékuji za pozornost.

Doc. ThDr. David Tonzar, Th.D.
biskup prazsky
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Pirednasky

Masaryk's View of the Bohemian Reformation

Zdenék V. David

Woodrow Wilson International Center for Scholars
One Woodrow Wilson Plaza

1300 Pennsylvania Avenue, NW

Washington, D.C. 20004-3027

Thomas Masaryk naturally viewed Jan Hus as the central figure of the Bohe-
mian Reformation.! Since we are celebrating Hus's anniversary this year, it
is interesting to note that Masaryk assigned a major significance to the gre-
at reformer's jubilee. Thus he anticipated the quincentennial fairly early: in
a speech of September 1912 in Plzen, he stated that the coming jubilee of 1915
should be an occasion to clarify the religious problem in Bohemia; he then
had in mind, especially a separation of church and state.” Yet, as we shall see,
when the anniversary actually arrived in less than three years, he would have
an opportunity to utilize the occasion in a much more significant way.

Beginnings

Although the future President had paid relatively little attention to Hus in
the earlier stages of his academic career, nevertheless some of his basic views
became at least adumbrated in book reviews for the journal Atheneum, which
he edited in the 1880s. These included the characterization of Hus as prima-
rily a religious rather than nationalist thinker, and as a moral teacher rather
than a dogmatic theologian,’ as well as his thesis that Hus's legacy was more

! For a brief survey, see also Kotyk, Jifi, “Tomas Garrigue Masaryk a Jan Hus,” Teologické texty, 8 (1997),
133-134.

2 Masaryk, Tomas G., Politika védou a uménim, 1911-1914, Spisy, 28 (Prague: Masarykdv Ustav AV CR,
2011), 248.

3 Critique of Alfred von Kremer's Eine culturgeschichtliche Studie (Vienna, 1885); Masaryk, Tomas G.,

Z pocdtkii Athenea, 1883-1885, Spisy 18 (Prague: Masarykdv Ustav AV CR, 2004), 126; Masaryk, Tomés G.,
Slovanské studie a texty z let 1889-1891, Spisy 20 (Prague: Masarykav Gstav AV CR, 2007), 367-369.
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truly followed by Petr Chel¢icky and the Unity of Brethren than it was by any
other participants in the Bohemian Reformation, including the Taborites and
the Utraquists.*

Fin de Siécle: 1890s

Masaryk went on to develop these crucial ideas in the 1890s, mainly in his
three fundamental treatises Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, and Jan Hus.
For him, Hus was not a nationalist in the modern sense of the word. Masaryk
quotes him as saying: ”I love more a good German than a bad Czech,” and
“Domestic enemies are the worst of enemies.” Masaryk absolves Hus of natio-
nalist responsibility for the exodus of German University professors from the
University of Prague in 1409. The German professors did not leave because
of national discrimination, but because of their hostility to the Reformati-
on. Moreover, Hus's heirs, especially the Brethren, showed a great zeal for
a supranational, global mission.® In addition, Masaryk absolves Hus of Slavo-
philism; the sources of his ideas were not Slavic. According to Masaryk, Hus
opposed the formal structure not only of the Western Church (esp. papacy),
but also the hierarchy of the Eastern Church. Theologically Hus drew on Wes-
tern thinkers, especially on Wyclif; he did not experience any similar impact
from Eastern theological literature. Thus Hus did not exhibit any connection
with the so-called Cyrilo-Methodian tradition.”

On the issue of morality versus theology, according to Masaryk, Hus be-
came involved in conflict with Rome and the papacy for preaching moral
reform and freedom of conscience, rather than questions of the dogmas of the
faith. Masaryk agreed with the French historian, Ernest Denis (1849-1921)
that Hus had enormous moral courage, which led him eventually to undergo
martyrdom, but he did not become the founder of a new religion, unable or
unwilling to lead his revolt to an ultimate conclusion. The principal demand
of Hus was a renewal of morals; he made this ethical effort the hallmark of
Bohemian Reformation. Thus, he was primarily a reformer of personal and
social conduct, not a theologian -- his theological learning was inferior to
Wyclif's.® The emphasis on morals had radical implications: it denied authori-

“ His review of Ant. Lenz, Uceni Petra Chelcického o eucharistii (Prague: Zeman, 1884); Masaryk, Tomas
G., Z pocdtkii Athenea, 1883-1885, Spisy 18 (Prague: Masarykdv Gstav AV CR, 2004), 167;
5 Tomas G. Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, Spisy 6 (Prague: MasarykGv Ustav AV CR, 2000)
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ty in the church to clergy and even to popes, if they did not observe the inner
authority of morality and piety. This message was the core of his largest and
most learned work “De ecclesia.”

With reference to some later perverse interpretations, it is interesting to
note that, according to Masaryk, Hus was not a revolutionary per se. It did,
however, happen that his insistence on truth led to conflicts, but he then shi-
elded himself by citing Sts. Gregory and Augustine that it was more proper to
let conflict arise than to abandon the truth. Along these lines, Masaryk dep-
lored the later religious compromises, such as the Compactata, as departures
from Hus's quintessential probity.'’ In addition, arguing against Marx's and
Engels's economic materialism, Masaryk maintained that the faith and refor-
mist zeal of Hus could not be explained on the basis of economics."

The true legacy of Hus, therefore, was not that of a nationalist or a social
revolutionary, but that of a model teacher of religion. His bequest was also
that in religious matters, one should rely on reason and Scripture, not on ex-
trinsic ecclesiastical authority. Moreover, Hus’ death and the persecution of
the Czech nation during the Counter-Reformation should teach us to con-
demn the use of force in matters of religion. Those who wished to honor Hus,
must adhere to freedom of religion, and to freedom of thought.'? In defending
Hus's legacy at this time, Masaryk deplored the changed attitude of the Ca-
tholic clergy, which shifted from a benign view of Hus during the Enlighten-
ment, to an animosity typical of Counter-Reformation hostility during the
second half of the nineteenth century."”

The future President engaged in a more elaborate defense of Hus against
the assertions of his then professorial colleague, Josef Pekat, who questioned
Hus's intellectual originality, portrayed him as a fierce nationalist leader, and
tried to white-wash his inhuman treatment by the Council of Constance. Pe-
kat minimized Hus's intellectual importance by maintaining that most of his
views were derived from Wyclif. For Masaryk, Hus's importance rested on the
creative utilization of Wyclif's ideas, first against corruption in the church and,
second in defense of freedom of individual conscience against blind authority.

" Masaryk, Tomas G., Otdzka socidlni. Zdaklady marxismu filosofické a sociologické, 2 vols. Spisy 9-10
(Prague: Masarykav Gstav AV CR, 2000)., 1:135.
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This led to the emancipation of human reason, and to a moral and intellectual
rebirth of the modern age.'* Masaryk, especially questioned Pekaf's claim that
Hus's core idea was a national assertion. Actually, Hus's leading idea was a re-
ligious one, and his reliance on an Englishman - Wyclif - for his ecclesiology,
actually attested to his cosmopolitan leanings. Masaryk admitted that national
feelings rose up during the struggles of the Reformation, but this phenomenon
was certainly not central to the reformist movement. The Czechs entered into
conflicts with the Germans because Rome relied on the German Emperor in
the struggle against the Reformation. Pekaf was wrong, maintaining - more
generally — that Czech intellectual development was powered by a struggle
against the Germans; actually it was driven by its own internal aspirations."
Finally, Masaryk contested Pekar's assertion that Hus was sentenced to death
validly according to the existing legal system of the Roman Church. Masaryk
retorted that there was no agreement within the Church on the treatment of
heretics; while Thomas Aquinas permitted death penalty for them, St, Augus-
tine's standpoint was more moderate. Masaryk further showed that even in
the nineteenth century there were retrospective disputes among Roman legists
in Italy and Germany about the need to put heretics to death.'® As the bottom
line, the Council of Constance committed judicial murder since the Council
Fathers condemned Hus for heresy - in the last analysis — on the false grounds
of denying transubstantiation, which he had, in fact, definitely accepted.”

For good measure Masaryk also opposed the assertions of Josef Kalou-
sek that Hus's critique had become irrelevant. Kalousek claimed that at the
Council of Trent the Roman Church corrected all the corrupt practices which
Hus had condemned and thus he would then been satisfied with the ultimate
condition of the universal church, had he lived to see it. Masaryk countered
that Hus did not limit himself to condemning the malfeasance of the clergy.
Beyond that, and more importantly, he opposed blind obedience to ecclesi-
astical authority, and stood for the rights of individual conscience. The imba-
lance between authority and individual rights was not corrected by the Ro-
man Church. To the contrary, the situation deteriorated with the benighted
declaration of Papal Infallibility in 1870."

14 Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus,350-359.

s Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, 361-363.

'6 Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, 364. Related to this issue, Masaryk later pointed out
that the claim that Hus was killed by the state, not by the church was also an untenable excuse. Masaryk,
Tomas G., Z boji o ndbozenstvi, 1904-1906, Spisy 26 (Prague: Masaryk(v ustav AV CR, 2014), 555

7 Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, 322.

18 Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, 354-356.This issue still remains of historiographic
interest, see Jifi Kejt, Hus(v process. Prague: Vysehrad, 2000.
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Opening of the Twentieth Century: 1900-1914

In the opening years of the twentieth century leading up to the outbreak of
World War I, Masaryk rehearsed and amplified the themes from the fin de
sciécle, particularly Hus's internationalism and moralism. With respect to na-
tionalism Masaryk reiterated his denial of Hus's anti-German stance and his
alleged intellectual receptivity to the Slavic impulses from the East. Above all,
it was wrong to maintain that Hus's reformism grew out of a national feeling
— from a Czech antagonism against the Germans. To the extent that there was
friction between the Czechs and the Germans, it did not have a nationalist
character; the sacred speech then was Latin, and only after the end of Roman
ecclesiastical monopoly, in later centuries could a nationalist feeling attach
to the Czech or the German language. Similarly, Hus and the Bohemian Re-
formation did not echo the Slavic Eastern liturgy, or link up with the ninth-
century Byzantine mission in Moravia.'” The feelings of Hus and of the Unity
of Brethren— that followed in his path — were religious, not national. Their
Reformation did not focus on linguistics, but upon an increase in moral life.’

Masaryk once again affirmed that Hus, despite his moral earnestness and
zeal, was not a creative theologian. While he felt that liturgy should stress
the internal side rather than the external one, he retained the dogmas of the
Roman Church (such as transubstantiation) so that he might even be called
a Catholic, albeit a reformed one. His weakness as a theologian accounts for
his dependency on Wyclif. Yet, even if he quoted Wyclif verbatim without
attribution, he should not be accused of plagiarism. He simply followed in
that the custom of medieval theologians in citing contemporary authorities
anonymously.”’ Masaryk, however, did note a certain weakness in Hus's over-
whelming emphasis on ethics. For Masaryk, morality was not religion; and
in that sense Hus's standpoint could be regarded as a distant precursor in
Kant's error, who wished to establish morality in place of religion.*

19 Masaryk,Tomas G., Idedly humanitni a studie z let 1901-1903, Spisy 24. Prague: Ustav T. G. Masaryka,
2011, 248.

2 Masaryk, Tomas G., Z bojii o ndbozenstvi, 1904-1906, Spisy 26 (Prague: Masaryk(iv Ustav AV CR, 2014), 127.
2 Masaryk, Idedly humanitni a studie z let 1901-1903, 250. On this point, see also Zdenék V. David, “Hus

a anglicka homiletika: Beda Ctihodny a Wyclif v Husovych ceskych spisech,”in Petr Hlavacek, ed. O felix
Bohemia! Studie k déjindm ceské reformace. K pocté Davida R. Holetona (Prague: Collegium Europaeum,
2013), 65.

22 Masaryk, Z boji o naboZenstvi, 1904-1906, 81.
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During the first decade of the twentieth century Masaryk further enlarged
the scope of Hus's significance by highlighting new attributes. Above all, Hus
declared conscience, not the church, to be the guiding authority in religion.®
Second, Hus exhibited remarkable tolerance which Masaryk illustrated with
a scene from his execution by fire; when an old benighted woman added a pi-
ece of wood to the pyre, he smiled and simply said: “Sancta simplicitas”**
Third, Hus taught a great virtue of courage [zmuZilost] that should be emu-
lated in modern Czech society; namely, to stand firmly behind one's convic-
tion.”

World War I, 1914-1918

Asnoted before, Masaryk anticipated Hus's 500" anniversary as early as 1912.%
Actually, as the world situation developed he was able to utilize Hus's inter-
national stature in an especially effective way when he found himself in exile
after the outbreak of World War I in the spring of 1915.

Writing in March of that year, Masaryk asked Czech émigré organizations
in England, France, the United States, and Switzerland to arrange gatherings
for the day of Hus's death with speakers who were especially interested in the
Bohemian Reformation. Such events would spread knowledge of the Czechs
and their cause.” Moreover, stress on the connection between the Czech in-
dependence movement in World War I and the spirit of Hus would arouse
special sympathies, showing that Czech action was not just political and nati-
onal, but above all had a moral content.?® For his own first formal declaration
of the start of Czech independence movement he chose Switzerland on the
occasion of Hus's feast day in 1415.% Actually, he gave two speeches, in which

3 Masaryk, Tomés G., Politika védou a uménim, 1911-1914, Spisy, 28 (Prague: Masarykdv Ustav AV CR,
2011), 205.

24 Masaryk, Politika védou a umeénim, 1911-1914, 134.

» Masaryk, Z bojii o ndbozZenstvi, 1904-1906, 330-331

26 Masaryk, Politika védou a umeénim, 1911-1914, 248.

7 Tomas G. Masaryk, Vdlka a revoluce: Cldnky, memoranda, predndsky, rozhovory, 1914-1916, Spisy, 30
(Prague: Masarykv Ustav AV CR, 2005), 57

2 Masaryk, Tomas G., Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce, 1914-1918, Spisy 15 (Prague: Masaryk(lv Ustav
AV CR, 2005), 54-55.

2 Masaryk, Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce, 1914-1918, 138
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he presented his view of Hus as a reformer of morals rather than of doctrine,
who attacked primarily moral corruption among the hierarchy and the clergy.
First he spoke in Zurich on July 4, 1915, *° then in Geneva two days later.”

Masaryk found appeals to Hus particularly effective in England in gaining
support for the Czech cause.’” In his famous inaugural lecture as Professor of
Slavonic Studies at the University of London on October 19, 1915, he portra-
yed Hus as the one who first broke the intellectual monopoly of the Roman
Church and opened the road to Reformation.*”” Subsequently for the remain-
der of the war, Masaryk gained British sympathies by utilizing references to
Anglo-Czech contacts, especially Hus's relationship to Wyclif, and in addition
to Komensky's intellectual involvement with Anglophone scholars and edu-
cators.*

After the World War

On his return to the newly established Czechoslovakia in the immediate
postwar years, Masaryk referred on several occasion to the importance of
appeals to the legacy of Hus in advancing the cause of independence. On
December 23, 1918, in his first report to the Czechoslovak government on
his wartime activity abroad, he noted his stress on the religious, rather than
the national significance of Hus's legacy. He highlighted the celebrations of
Hus's anniversary in 1915 that started in Switzerland, then progressed to En-
gland. There in every church a statement about Hus was read, “in which the
nationalist moment was kept in the background, and the religious moments
were set forward” ** In February 1920, during a reception for the British Am-
bassador in Prague, Masaryk once more focused on the connection between
Bohemia and England due to the relationship between Hus and Wyclif.* La-

0 Tomas G. Masaryk, Vdlka a revoluce: Cldnky, memoranda, predndsky, rozhovory, 1914-1916, Spisy, 30
(Prague: Masarykav Ustav AV CR, 2005),78.

31Tomas G. Masaryk, Vdlka a revoluce: Cldnky, memoranda, predndsky, rozhovory, 1914-1916, Spisy, 30
(Prague: Masarykdv Ustav AV CR, 2005), 82-83.

32 Masaryk, Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce, 1914-1918, 72.

33Tomas G. Masaryk, Vdlka a revoluce: Cldnky, memoranda, predndsky, rozhovory, 1914-1916, Spisy, 30
(Prague: Masarykdv Ustav AV CR, 2005), 125.

34 Masaryk, Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce, 1914-1918, 93

3 Masaryk, Tomas G., “Zprdva ministerské radé o zahranicni ¢innosti,” December 23, 1918, in his Cesta
demokracie I, Spisy 33 (Prague: Masarykav Gstav AV CR, 2003), 37.

36 Masaryk, Cesta demokracie |, 227.
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ter that year, during a celebration of the town of Tabor, Masaryk stated that
he intentionally and symbolically used the 500th anniversary of Hus's death
to declare publically for the first time the Czechoslovak struggle against the
Habsburgs and the Austrian monarchy.”

The immediate postwar focus on Hus appears to have receded in his subse-
quent statements on religious issues in general and the Bohemian Reformati-
on in particular. During the ceremony of receiving an honorary doctorate of
theology from the Hus Theological Evangelical Faculty on May 24, 1923, Ma-
saryk did not mention Hus at all. Instead, he highlighted three iconic religious
personalities: St. Paul, Plato, and Jesus.*® In a marginal way he mentioned four
actors in Bohemian Reformation: Zizka, Chel¢icky, George of Podébrady, and
Komensky.*” Again in his speech during his highly visible ceremonial jour-
ney to Paris at the inauguration of the Institute for Slavic Studies on October
17, 1923, in discussing Czech contribution to European culture he dwelt on
Zizka, Chelcicky, George of Podébrady, and Komensky, while Hus was barely
mentioned.*

Whatever may have been the reason for this temporary, but rather visi-
ble neglect of Hus, Masaryk made up for it by his ringing endorsement at
the notorious Hus celebration on July 6, 1925 when the day was established
as a national holiday with an impressive ceremony in the Old Town Square
of Prague in the presence of the President and members of the government.
A flag with the chalice was demonstratively raised over the Castle of Prague.
A manifesto (Manifest k oslavam M. Jana Husa) was read, which undoubtedly
reflected the views of Masaryk, who served as the document's co-author and
edtor-in-chief. It was this event that antagonized the Vatican and led to the
recall of nuncio Francesco Marmaggi from Prague."!

As for the Manifest, two of the points may appear quaint or outmoded to
the twenty-first century reader. One celebrates a lost cause: Hus affected in-
tellectual life not only in Bohemia, but also in Slovakia, thus he was also in
consequence of his work a creator of Czechoslovak national unity. The other
could be construed to anticipate the discredited ideals of people's democracy
of the second half of the twentieth century: Hus also taught that in line with

37 Masaryk, Cesta demokracie | 252.

38 Masaryk, Tomés G., Cesta demokracie Il, Spisy 34 (Prague: Masarykdv Ustav AV CR, 2007), 424.

39 Masaryk, Cesta demokracie Il, 426,

40 Masaryk, Cesta demokracie Il, 468.

1 Masaryk, Tomés G., Cesta demokracie Ill, Spisy 35 (Prague: Masarykav ustav AV CR, 1994), 108-110.
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correcting spiritual abuses it was also necessary to correct social abuses; “wi-
thout an effort to correct social abuses there was no religion, no morality, no
culture, no patriotism.

As for the other points, Masaryk stated that 1. Hus was commemorated
and celebrated primarily as a preacher of, and fighter for, freedom of con-
science and of thought, not as a martyr. 2. Hus's significance was not only
national, but global: preaching the Gospel of love and liberating conscience
and intellect. 3.Hus's importance did not rest on his specific religious views
but in his zeal and activity. 4. The Czech nation followed Hus's example not to
seek domination and self-aggrandizement, but to serve the entire mankind;
it did not follow material, but spiritual goals. All the great men of the nation
followed the lines pointed out by him: Zizka, Chelcicky, Palacky, Havlicek,
Tyrs. 5. In the name of Hus's ideals the Czech nation won victories not only in
the time of Zizka, but also during the First World War, which led a successful
revolution both at home and abroad. 6. The national political liberation was
due to Hus - to the heritage of his ideals which led individuals to sacrifice
their lives for the just cause.* The latter group of points appears as a still va-
lid definition of the significance of Jan Hus's intellectual legacy to the Czech
nation and to the entire world. It was Masaryk's last significant statement on
the legacy of Hus.

Bohemian Reformation

In conclusion we might point out briefly what role in Czech history Masaryk
assigned to the Bohemian Reformation as a whole - the movement which
developed in the wake of Jan Hus. In his master narrative of the Czech natio-
nal development, Masaryk identified as the salient feature of this history the
crucial relationship between the Bohemian Reformation, on the one hand,
and on the other, the Czech National Awakening and the consequent poli-
tical culture of the nineteenth century. Masaryk did not see the relationship
as a single process; instead, he discerned a double-track bond. The negative
one - at which he looked askance - proceeded from the sixteenth-century
Utraquism via the Voltairean Enlightenment (and even the Jesuits) to Josef

42 Masaryk, Cesta demokracie Ill, 108-109.
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Jungmann and the nineteenth-century Party of Young Czechs. The positive
track - that he cherished - proceeded from the Unity of Brethren of the sixte-
enth century through Jan Komensky and the Herderian Enlightenment to the
nineteenth-century teaching of FrantiSek Palacky and Karel Havli¢ek.* Thus
the two tracks had sharply distinguished, even contrary, values. In any case,
however, it was the positive track that performed, according to Masaryk, the
magnificent role in the intellectual and moral development of Czech history,
and radiated its benefits to the outside world.**

3 0n this topic, see Zdenék V. David, “Realism and Religion in Masaryk's Political Thought,” Per saecula
ad tempora nostra, sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka, eds. Jiti Mikulec and
Miloslav Polivka, 2 vols. Prague: Historicky stav AV CR, 2007, 2: 657-663.

* Masaryk, Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce, 1914-1918, 346; Masaryk, Cesta demokracie |, 197.

20



Masarykiv pohled na ceskou reformaci

Zdenék V. David

Tomas Garrigue Masaryk zcela pfirozené nahlizel na Mistra Jana Husa jako na
ustfedni postavu ¢eské reformace.! Vzhledem ke skute¢nosti, Ze letos oslavuje-
me vyznamné Husovo jubileum, je pro nas nesmirné piinosné a cenné zjisténi,
jak veliky vyznam piipisoval obdobnému jubileu pred sto lety sim Masaryk.

Na bliZici se 500. vyroci proto reagoval pomérné brzy: jiz v zari 1912 ve
svém projevu v Plzni uvedl, ze nadchazejici jubileum, které rok 1915 ptinese,
by mélo byt prileZitosti k ur¢ité reflexi ndbozenské otdzky v Cechach a k dis-
kuzi o ni; mél pfitom na mysli predev$im odluku cirkve od statu.” Jak jesté
uvidime, kdyz avizované vyroci za necelé tii roky nastalo, naskytla se mu $ance
vyuzit oné prilezitosti jesté vyznamnéj$im zptisobem.

Pocatky

Ackoli vénoval budouci prezident Janu Husovi v ranych stadiich své akade-
mické kariéry relativné malou pozornost, nékteré ze svych zakladnich posto-
j& a nazort pfinejmensim naznacil v recenzich pro ¢asopis Atheneum, ktery
redigoval v osmdesatych letech 19. stoleti. V nich charakterizoval Husa spi-
$e jako nabozenského nez narodniho myslitele a ocenoval v ném vice ucitele
mravnosti nezli dogmatického teologa.’ Soucasné vyjadril své presvédceni, ze
Hustiv odkaz nasledoval daleko vérnéji Petr Chel¢icky a Jednota bratrska nezli
jini aktéfi ceské reformace véetné taboritt a utrakvistt.*

' Pro stru¢ny vhled do problematiky viz napt. Kotyk, Jifi,,Tomas Garrigue Masaryk a Jan Hus,” Teologické
texty, 8 (1997), 133-134.

2Masaryk, Tomas G., Politika védou a uménim, 1911-1914, Spisy, 28 (Praha: Masaryk(v Gstav AV CR,
2011), 248.

3Kritika A. von Kremerovy Eine culturgeschichtliche Studie (Viden, 1885); Masaryk, Tomas G., Z pocdtkd
Athenea, 1883-1885, Spisy 18 (Praha: Masarykalv Gstav AV CR, 2004), 126; Masaryk, Tomas G., Slovanské
studie a texty z let 1889-1891, Spisy 20 (Praha: Masarykdv Gstav AV CR, 2007), 367-369.

“Recenze Ant. Lenz, Uéeni Petra Chelcického o eucharistii (Praha: Zeman, 1884); Masaryk, Tomds G.,

Z pocdtkii Athenea, 1883-1885, Spisy 18 (Praha: Masarykav Ustav AV CR, 2004), 167.
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Fin de Siécle: devadesata 1éta 19. stoleti

Masaryk navazal na tyto stézejni myslenky a dale je rozpracovaval v deva-
desatych letech, zvlasté ve svych tiech fundamentélnich pojedndnich Ceskd
otdzka, Nase nynéjsi krize a Jan Hus.> Hus pro néj nepiedstavoval nacionalistu
v modernim smyslu tohoto slova, coz Masaryk dokladal citovanim jeho slov:
»Radéji mam dobrého Némce, nezli $patného Cecha” a ,nejhorsi nepritelé
jsou domaci nepratelé”. Masaryk neptisuzuje Husovi vinu za odchod némec-
kych profesort z prazské university v roce 1409. Némecti profesorfi neodesli
kvtli narodni diskriminaci, ale pro své nepratelské postoje k reformaci. Navic
Husovi nasledovnici, zejména Bratfi, vykazali obrovsky zépal a nadseni pro
nadndrodni globalni misii.® Masaryk Husa rovnéz zprostuje jakéhokoli obvi-
néni ze slavjanofilstvi: prameny jeho mysleni nespocivaly ve slovanstvi. Pod-
le Masaryka se Hus stavél proti formalnim strukturam nejen Zapadni cirkve,
zvlasté papezstvi, ale také hierarchii cirkve Vychodni. Teologicky Hus cerpal ze
zapadnich mysliteld, zvlaste pak z Viklefa. Nezaznamenavame zadny podobny
vliv ze strany vychodni teologické literatury. Mizeme tak konstatovat, ze Hus
nevykazoval zadné spojeni s tak zvanou cyrilo-metodéjskou tradici.”

Pokud jde o otdzku moralky versus teologie, Hus se podle Masaryka nedo-
stal do konfliktu s Rimem a papezskou moci ani tak, protoze by kdzal o otdz-
kach dogmat viry, ale spiSe pro hldsani potteby reformy moralky a svobody
svédomi. Masaryk souhlasil s francouzskym historikem Ernestem Denisem
(1849-1921), zZe Hus mél obrovskou mravni odvahu, coZ ho nakonec vedlo
az k podstoupeni mucednické smrti; nestal se viak zakladatelem nového na-
bozenstvi - nemél ambice ¢i nechtél svou revoltu vést az do krajnich konct.
Hlavnim pozadavkem Husovym byla obnova mravnosti a tento eticky zapas
se stal charakteristickym znakem Ceské reformace. Byl tak predevsim refor-
matorem jedndni v roviné osobni a socidlni - nikoli teologické; ve svych teo-
logickych nazorech se opiral o Viklefa.®! Dtsledny pozadavek moralky mél ra-
dikalni dasledky: zpochybnoval autoritu tak ¢asto v cirkvi pfipisovanou kléru
a papeztim - pokud ji nepodpirala autorita mravni a zboznost. Tento diraz byl
jadrem jeho nejveétsi a nejpoucnéjsi prace ,,De ecclesia®’

5T. G. Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, Spisy 6 (Praha: Masarykdv ustav AV CR, 2000)
¢ Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, 319.

7 Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, 138.

& Masaryk, Ceska otazka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, 150-151.

o Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, 318.
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Pokud jde o nékteré pozdéjsi prevracené interpretace, je dilezité si uvédo-
mit, ze podle Masaryka saim Hus nebyl presvéd¢enym revolucionafem. Jeho
postoj k pravdé a mravnosti, zejména ochrana téchto hodnot proti zneuzivani
mocnymi, nebyl zamyslen nikterak revolu¢né, vychdzel z vnitiniho Husova
presvédceni a prirozenosti. Kdyz nasledné vedl ke konfliktim, zastitoval se
Hus citacemi sv. Rehote a Augustina, Ze je lépe dopustit konflikt nezli opus-
tit pravdu. Podobné Masaryk odsuzoval pozdéjsi nabozenské kompromisy,
jako jsou kompaktata, coby odklony od Husova poctivého pristupu.'® Rovnéz
v polemice s Marxovym a Engelsovym ekonomickym materialismem Masaryk
fika, Ze pevnou viru a nadseni pro reformu u Husa nelze vysvétlovat na bazi
ekonomie."

Skutec¢ny a opravdovy odkaz Hustiv netkvi proto v tom, Ze by byl ,,naciona-
listou® ¢i socidlnim revolucionarem, nybrz prikladnym nébozenskym ucite-
lem. Jeho dédictvim je také nazor, Ze v otazkach ndbozenstvi by se ¢lovék mél
opirat o rozum a Pismo, ne o vnéjsi cirkevni autoritu. Husova smrt a persekuce
¢eského ndroda za protireformace by nds rovnéz mély ucit zdkazu uziti sily
v otazkach nabozenstvi. Ti, ktefi chtéji Husa skute¢né ctiti, musi drzet svobodu
nabozenstvi a svobodu mysleni.’? Kdyz Masaryk obhajoval ve své dobé Hustiv
odkaz, odsuzoval zménény postoj katolického kléru, jenz presel od benigniho
pohledu na Husa za osvicenstvi béhem druhé poloviny 19. stoleti az k animo-
sité typické pro protireforma¢ni neprételsky postoj.'?

Do jesté propracovanéjsi obhajoby Husa se budouci prezident pustil, kdyz
se vyrovnaval s tvrzenim svého tehdejsiho univerzitniho kolegy Josefa Peka-
fe, jenz zpochybnoval ptivodnost Husovych intelektualnich nazort a popi-
soval ho jako razantniho narodniho viidce a snazil se zleh¢it kruté zachazeni
s Husem na Kostnickém koncilu. Pekat umensoval téz Hustv intelektualni
vyznam tim, ze tvrdil, ze vét$ina jeho nazort byla prfejata od Viklefa. Pro
Masaryka naopak Huslv vyznam spocival na kreativnim vyuziti Viklefovych
nazort, za prvé pokud jde o zkazenost cirkve a za druhé pfi obrané svobody
individualniho svédomi proti slepé autorité. To vedlo k emancipaci lidské-
ho rozumu a k mravnimu a intelektudlnimu probuzeni moderniho véku.'

“Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, 321.

""Masaryk, Tomas G., Otdzka socidlni. Zdklady marxismu filosofické a sociologické, 2 vols. Spisy 9-10
(Praha: Masaryk(v Gstav AV CR, 2000), 1-135.

12 Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, 357.

3 Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, 315.

*Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, 350-359.
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Masaryk zvlasté zpochybnoval Pekatovo tvrzeni, ze Husovou stéZejni mys-
lenkou bylo narodni sebeprosazeni. Husovo ohnisko zajmu naopak tkvélo
v oblasti nabozenské a to, ze se zastitil Angli¢canem - Viklefem - v otazce na-
uky o cirkvi, jen dosvédcuje jeho kosmopolitni tendence. Masaryk pripustil,
ze narodni citéni se béhem reformace skute¢né ,,pozvedlo®, ale tento jev jisté
nebyl pro reformni hnuti tim nejzasadnéjsim. Cesi se dostali do konflikti
s Némci, protoze Rim se v boji proti reformaci opiral o némeckého cisafte.
Pekar se mylil, kdyZ v obecném smyslu slova tvrdil, ze ¢esky intelektualni
vyvoj byl posilovan bojem proti Némciim; byl totiz hnan spise jeho vlastni-
mi vnitfnimi cili.”” A v neposledni radé se Masaryk postavil proti Pekarové
tvrzeni, ze Husovo odsouzeni k smrti bylo platné dle pravniho #adu Rim-
ské cirkve. Uvedl na to konto, ze v ramci cirkve nepanovala shoda ohledné
nakladani s heretiky; zatimco naptiklad Tomas Akvinsky pro né pripoustél
trest smrti, stanovisko sv. Augustina bylo mirnéjsi. Masaryk dale ukazal, ze
dokonce jesté v 19. stoleti probihaly retrospektivni disputace mezi specia-
listy na fimské pravo v Italii a Némecku o moznosti odsoudit heretiky ke
smrti.' Podtrzeno, secteno, Kostnicky koncil spachal justi¢ni vrazdu, jelikoz
cirkevni otcové Husa odsoudili za herezi — v poslednim Setfeni — na zakladé
fale$nych obvinéni z popirani transsubstanciace, kterou vSak Hus nepochyb-
né akceptoval.”

Kromé toho Masaryk oponoval také tvrzenim Josefa Kalouska, Ze se Huso-
va kritika stala irelevantni. Kalousek tvrdil, Ze na Tridentském koncilu Rimské
cirkev napravila vSechny nesvary, na které Hus poukazoval, a kdyby se toho
byl byval dozil, byl by se stavem univerzalni cirkve spokojeny. Masaryk na to
odpovédél, ze Hus se neomezoval na zakaz zavrzenihodného jednani kléru.
Jesté vétsiho vyznamu je fakt, ze byl proti slepé poslusnosti cirkevni autorité
a postavil se za prava individualniho svédomi.

Rozpor mezi autoritou a pravy jednotlivce nebyl Rimskou cirkvi fesen. Na-
opak situace se zhorsila obskurnim prohlasenim papezské neomylnosti v r.
1870.'®

's Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, 361-363.

16 Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, 364. Co se tyce této véci, Masaryk pozdéji uved|, ze
ani tvrzeni, ze byl Hus zavrazdén nikoli cirkvi, ale statem, nikterak neospravedIruje. Masaryk, Tomas G.,
Z bojii o ndbozZenstvi, 1904-1906, Spisy 26 (Praha: Masarykav ustav AV CR, 2014), 555.

17 Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, 322.

'8 Masaryk, Ceskd otdzka. Nase nynéjsi krize. Jan Hus, 354-356. Tato otazka z(istava v poptedi zajmu
historiografie; viz Jifi Keji, Husdv proces. Praha: Vy$ehrad, 2000.
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Na prahu 20. stoleti: 1900 - 1914

V pocate¢nich letech 20. stoleti, ktera vedla az k vypuknuti 1. svétové valky,
se Masaryk s jesté vétsi vehemenci vratil k témattm z fin de sciécle, zvlasté
k Husovu ,,internacionalismu® a dirazu na mravnost. Co se ty¢e Husova pred-
pokladaného nacionalismu, Masaryk zopakoval své popreni jak jeho antiger-
manského postoje tak tdajné intelektualni otevienosti pro slovanské impulsy
z vychodu. Bylo predevsim nespravné domnivat se, ze Husovy reformni mys3-
lenky vyrostly z narodniho citéni - z antagonismu Cechti proti Némctim. Ano,
byly jisté tfenice mezi Cechy a Némci - ty ale nemély nacionélni charakter:
posvétnym jazykem byla latina, a teprve kdyz skon¢il monopol Rimské cirkve
v nasledujicich staletich, se narodni citéni mohlo upinat a vztahovat k ceské-
mu ¢i némeckému jazyku. Podobné Husovi ani ¢eské reformaci nebyla blizka
slovanska vychodni liturgie ani zde nebyl vztah k byzantské misii na Moravé
v 9. stoleti.” Citéni Husa a Ceskych bratii, kteti nasledovali jeho cestu, bylo na-
bozenské, ne narodni. Jejich reformace se nevazala k jazyku, ale k pozadavku
mravniho Zivota.”

Masaryk opét ujistoval, ze Hus, pfes svou mravni opravdovost a nadseni,
nebyl kreativhim teologem. A maje za to, Ze liturgie by méla zduraznit vnitf-
ni spiSe nez vnéjsi stranku, zstdval u dogmat Rimské cirkve (jako je trans-
substanciace), takze bychom ho dokonce mohli nazyvat katolikem, byt refor-
movanym. Jeho ,vahavost v oblasti teologie vysvétluje priklon k Viklefovi.
A presto, i kdyz citoval Viklefa doslova, aniz by ho uvedl jako autora, nelze jej
obvinit z plagiatorstvi. Jednoduse tak nasledoval zvyku stfedovékych teolo-
gl, ktefi citovali souc¢asné autority, aniz by udavali jména.* Masaryk nicméné
zaznamenal uréitou Husovu slabost v prilisném kladeni dtirazu na etiku. Pro
Masaryka nelze polozit rovnitko mezi mravnosti a nabozenstvim. A v tomto
smyslu lze Husovo stanovisko povazovat za vzdaleného predchidce omylu,
jehoz se dopustil Kant ve snaze nahradit naboZenstvi mravnosti.””

19 Masaryk,Tomés G., Idedly humanitni a studie z let 1901-1903, Spisy 24. Praha: Ustav T. G. Masaryka,
2011, 248.

20 Masaryk, Tomés G., Z bojii o ndboZenstvi, 1904-1906, Spisy 26 (Praha: Masarykdv Ustav AV CR, 2014),
127.

2'Masaryk, Idedly humanitni a studie z let 1901-1903, 250. O tomto viz rovnéz Zdenék V. David, ,Hus

a anglickd homiletika: Beda Ctihodny a Wyclif v Husovych ceskych spisech,” in Petr Hlavacek, ed. O felix
Bohemia! Studie k déjindm ceské reformace. K pocté Davida R. Holetona (Praha: Collegium Europaeum,
2013), 65.

22 Masaryk, Z bojti o ndboZenstvi, 1904-1906, 81.
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Béhem prvni dekady dvacatého stoleti Masaryk jesté vice zvysil rozsah Hu-
sova vyznamu tim, ze podtrhl nové stranky Husova dila. Pfedevsim skutec-
nost, ze Hus pfisuzoval v otdzkdch ndbozenstvi roli hlavni autority svédomi,
nikoli cirkvi.*® A za druhé Hus oplyval pozoruhodnou toleranci, coz Masaryk
ilustroval scénou z jeho popravy upalenim: kdyz jedna stafenka pridala na
hranici poleno, usmal se a jednoduse fekl: ,,Sancta simplicitas.“** Za tfeti, Hus
prokazal obrovskou state¢nost a odvahu a tu je tfeba napodobovat v moderni
¢eské spole¢nosti; jmenovité stat si pevné za svym nazorem.”

Svétova valka, 1914-1918

Jak jsme jiz uvedli vyse, Masaryk predjimal Husovo pétisté vyroci jiz v roce
1912.% S tim, jak se situace vyvinula, byl schopen vyuzit mezinarodniho for-
matu Husovy postavy zvlasté efektivnim zptisobem, kdyz se sam ocitl v exilu
po propuknuti 1. svétové valky na jafe roku 1915.

V breznu tohoto roku Masaryk pisemné zadal ¢eské uprchlické organizace
v Anglii, Francii, ve Spojenych statech a Svycarsku, aby zorganizovaly shro-
mazdéni na den Husovy smrti za pfitomnosti fe¢niki znalych ¢eské reformace.
Takové udalosti mély rozsitit povédomi o Cesich a jejich situaci.’” Navic diiraz
na spojeni mezi hnutim za Ceskou nezavislost za 1. svétové valky a duchem
Husovym mél dat vzriist zvlastnimu porozuméni, ukdzat, ze ceské reakce ne-
byly jen politické a narodni, ale také, a predevsim — mély mordlni obsah.*® Za
misto svého prvniho oficialniho prohlaseni pocatku hnuti ¢eské nezavislosti si
vybral Svycarsko pii prileZitosti oslavy Husova vyro&i r. 1915.2 Mél ve skute¢-
nosti dva projevy, kdy prezentoval pohled na Husa coby reformatora moralky
spise nez doktriny, jenz vystupoval pfedevsim proti mravni zkazenosti mezi

2 Masaryk, Toméas G., Politika védou a uménim, 1911-1914, Spisy, 28 (Praha: MasarykUv Ustav AV CR,
2011), 205.

2 Masaryk, Politika védou a uménim, 1911-1914, 134.

# Masaryk, Z bojii o ndbozZenstvi, 1904-1906, 330-331.

26 Masaryk, Politika védou a uménim, 1911-1914, 248.

7 Tomas G. Masaryk, Vdlka a revoluce: Cldnky, memoranda, pfedndsky, rozhovory, 1914-1916, Spisy, 30
(Praha: Masarykuv dstav AV CR, 2005), 57.

2 Masaryk, Tomas G., Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce, 1914-1918, Spisy 15 (Praha: Masarykuyv Ustav
AV CR, 2005), 54-55

# Masaryk, Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce, 1914-1918, 138.
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cirkevni hierarchii a klérem. Nejprve hovotil v Curychu 4. ¢ervence 1915*
a pak o dva dny pozdéji v Zeneve.”!

Masarykovi se odvolani se na Husa obzvlasté ,vyplatilo“ v Anglii, kde zis-
kal podporu pro reseni ceské otazky.”> Ve své slavné inauguracni prednasce
profesora slovanskych véd na Université v Londyné 19. fijna 1915 vyobrazil
Husa jako postavu, kterd poprvé zlomila intelektudlni monopol Rimské cirkve
a otevrela cestu k reformaci.” Pozdéji Masaryk ziskal britské sympatie, kdyz
odkazoval na anglo-ceské kontakty, zvlasté na Hustv vztah k Viklefovi a také
na Komenského intelektudlni vztahy s anglofonnimi badateli a uciteli.**

Po valce

Kdyz se bezprostiedné po valce Masaryk vratil do nové vytvoreného Cesko-
slovenska, zduraznoval pfi nékolika prilezitostech dilezitost obraceni se k Hu-
sovu odkazu pfi podnikani krok sméfujicich k nezavislosti. Kdyz 23. prosin-
ce 1918 podaval ceskoslovenské vladé svou prvni zpravu o aktivité za pobytu
v zahranici, zminil sviij diraz na nabozensky vyznam Husova odkazu oproti
dirazu narodnimu. Pfipomnél oslavy Husova vyroci v r. 1915, které byly za-
héjeny ve Svycarsku a poté se presunuly do Anglie. V kazdém kostele tam Cetli
prohlaseni o Husovi, ,v némz byl ndrodni prvek v pozadi a naboZenské faktory
naopak v popredi“?* V inoru 1920 béhem recepce poradané pro britského am-
basadora v Praze se Masaryk jesté jednou zamétil na spojeni mezi Cechami
a Anglii s ohledem na vztah mezi Husem a Viklefem.”® Pozdéji v témze roce,
béhem oslav mésta Tabor, Masaryk prohlasil, Ze vyuzil tmyslné a symbolicky
vyro¢i Husovy smrti, aby poprvé veiejné vyhlasil zapas Cechoslovéki proti
Habsburkiim a Rakouské monarchii.”

30Tomas G. Masaryk, Vdlka a revoluce: Cldnky, memoranda, predndsky, rozhovory, 1914-1916, Spisy, 30
(Praha: Masarykiv dstav AV CR, 2005), 78.

31 Tomas G. Masaryk, Vdlka a revoluce: Cldnky, memoranda, predndsky, rozhovory, 1914-1916, Spisy, 30
(Praha: Masarykdv ustav AV CR, 2005), 82-83.

*2Masaryk, Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce, 1914-1918, 72.

33Tomas$ G. Masaryk, Vdlka a revoluce: Cldnky, memoranda, predndsky, rozhovory, 1914-1916, Spisy, 30
(Praha: Masarykdv ustav AV CR, 2005), 125.

* Masaryk, Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce, 1914-1918, 93.

3 Masaryk, Tomas G., ,Zprdva ministerské radé o zahranicni ¢innosti,” 23. prosince 1918, in Cesta demo-
kracie I, Spisy 33 (Praha: Masarykdv Gstav AV CR, 2003), 37.

% Masaryk, Cesta demokracie |, 227.

37 Masaryk, Cesta demokracie |, 252
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Zda se, ze bezprostiedni povale¢né zacileni na Husa a na Ceskou reformaci
zvlasté v naslednych prohlasenich o nabozenskych otézkach obecné ustoupilo. Bé-
hem ceremonie udileni ¢estného titulu doktor teologie na Husové ¢eskoslovenské
evangelické fakulté bohoslovecké 24. kvétna 1923 Masaryk Husa ani nezminil. Na-
misto toho pripomenul tfi ikonické nabozenské osobnosti: apostola Pavla, Platona
a JeziSe.*® Okrajovym zptisobem zminil étyfi aktéry ceské reformace: Zizku, Chel-
¢ického, Jittho z Podébrad a Komenského.” A podobné ve svém projevu béhem
slavnostni navitévy k inauguraci Ustavu slovanskych studif v Pafizi 17. fjna 1923
pti diskuzi o ptispéni Cechii k evropské kultute se opiral o Zizku, Chel&ického,
Jitiho z Podébrad a Komenského, zatimco Husa stézi zminil.*°

At jiz bylo dtivodem k tomuto docasnému, ale spise vizualnimu opomijeni
Husovy osobnosti cokoli, Masaryk vse ,,0d¢inil“ okamzikem hlasitého prita-
kani proslulym husovskym oslavam 6. ¢ervence 1925, kdy byl tento den pro-
hlasen za narodni svatek za mohutné ceremonie na Staroméstském ndmésti
v Praze za pritomnosti presidenta a ¢lenti vlady. Nad Prazskym hradem byla
demonstrativné vyvésena vlajka s kalichem. Cetl se Manifest k oslavim M.
Jana Husa, jenz nepochybné reflektoval pohledy Masaryka, ktery predstavo-
val ko-autora a hlavniho editora. Pravé tato udalost to byla, co vyprovokovalo
odezvu Vatikanu a vedlo k odvolani papezského nuncia Francesca Marmagi-
ho z Prahy."!

Co se ty¢e Manifestu, dva z jeho bodt se mohou ¢tenéti jednadvacatého
stoleti jevit jako ponékud archaické a podivné. Jeden oslavuje ,,zbytecnou na-
mahu®: Hus ovlivnil intelektualni Zivot nejen v Cechéch, ale i na Slovensku
a prispél tak svym zptsobem k vytvoreni ceskoslovenské narodni pospolitosti.
Ten druhy miZzeme nazvat jako anticipaci diskreditovanych idealti demokracie
druhé poloviny dvacatého stoleti: Hus také ucil, Zze v souladu s narovnanim
v duchovni roviné je nezbytné sjednat napravu v roviné socialni; ,,bez usili sjed-
nat ndpravu v roviné socidlni neni Zddné naboZenstvi, Zadnd mravnost, Zddnd
kultura a Zadné vlastenectvi.“ Pokud jde o dal$i body, Masaryk uvedl, ze: 1. Hus
je vzpominan a oslavovan predevsim jako kazatel a bojovnik za svobodu své-
domi a mygleni, ne jako mucednik. 2. Hustv vyznam neni jen narodni, ale téz
globdlni: kazal evangelium lasky a osvobozeni svédomi a intelektu. 3. Hustv
vyznam nespociva v jeho specifickych nabozenskych predstavach, ale v jeho
konani a nadseni. 4. Cesky ndrod ndsleduje Hustv piiklad ne, aby usiloval

38 Masaryk, Toméas G., Cesta demokracie Il, Spisy 34 (Praha: Masarykdv ustav AV CR, 2007), 424.

3 Masaryk, Cesta demokracie Il, 426,

4 Masaryk, Cesta demokracie Il, 468.

41 Masaryk, Tomas G., Cesta demokracie Ill, Spisy 35 (Praha: MasarykGv Ustav AV CR, 1994), 108-110.
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o dominanci ¢i ukazal svou vlastni diilezitost, ale aby tak poslouzil celému lid-
stvu; nesleduje materialni, ale duchovni zajmy. VSichni velci muzové ndaroda,
Zizka, Chelcicky, Palacky, Havlicek, Tyrs, se drzeli linii, které vyznadil. 5. Ve
jménu Husovych myslenek ¢esky narod dosahl vitézstvi nejen v Case Zizky, ale
i za 1. svétové valky, kdy vedl uspésné revoluce doma i v zahranici. 6. Hus mél
zasluhy na narodnim politickém osvobozeni — diky odkazu jeho ideald, které
vedly jednotlivce k Zivotnim obétem pro spravedlivou véc.** Posledné jmeno-
vana skupina bodu se stale zda byt platnou definici vyznamu Husova intelek-
tudlniho dédictvi ¢eskému nérodu i celému svétu. Slo o Masarykovo posledni
vyznamné prohlaseni tykajici se Husova odkazu.

Ceska reformace

Pojdme v zavéru kratce upozornit na to, jakou roli v ¢eské historii Masaryk
ptipisoval ¢eské reformaci obecné - coby hnuti, které se vyvinulo po vystoupe-
ni Jana Husa. Ve svém mistrném liceni ¢eského narodniho vyvoje identifikoval
Masaryk jako podstatny rys téchto déjin klicovy vztah mezi ¢eskou reformaci
na jedné strané a na strané druhé ¢eskym narodnim probuzenim a naslednou
politickou kulturu 19. stoleti. Masaryk nevnimal tento vztah jako jeden ucele-
ny proces; spise zde rozlisoval dvoji linii: ta negativni, k niz ptistupoval s jistou
rezervou, postupovala od utrakvismu 16. stoleti pfes ,,voltairovské® osvicenstvi
(a dokonce jezuity) az k Jungmannovi a Strané¢ mladocechti 19. stoleti. Ten
pozitivni zdroj, kterého si vazil, postupoval od Jednoty bratrské 16. stoleti pres
Komenského a herderianské osvicenstvi az k uc¢eni Frantiska Palackého a Kar-
la Havlicka v 19. stoleti.*’ Tyto dvé vétve mély ostfe vymezené odlisné hodnoty.
V kazdém pripadé to vSak byla pravé ona pozitivni linie, ktera dle Masaryka
sehrala zasadni roli pfi intelektualnim a moralnim vyvoji ceskych déjin a pri-
nesla tak prospéch vnéjsimu svétu.*

42 Masaryk, Cesta demokracie lll, 108-109.

43 Vice o tomto tématu viz Zdenék V. David, “Realism and Religion in Masaryk's Political Thought,” Per sae-
cula ad tempora nostra, sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka, eds. Jifi Mikulec
a Miloslav Polivka, 2 vols. Praha: Historicky ustav AV CR, 2007, 2: 657-663.

“Masaryk, Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce, 1914-1918, 346; Masaryk, Cesta demokracie |, 197.
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Masaryk a Hus - Pohled teologicky
Jiti Vogel

Neni tfeba pfipominat, Ze filozofie nabozenstvi, ¢eska duchovni tradice a osob-
ni ndbozenska zkusenost hraly v Masarykové mysleni zasadni ulohu. Masaryk
se naptiklad pokusil analyzovat duchovni krizi moderniho ¢lovéka a snazil se
nalézt fesent, které vidél v raciondlnim teismu. Jinymi slovy odmital iraciona-
litu nabozenského uceni a stavél na racionalnich principech, jako je princip
kauzalni ¢i teleologicky. Masaryk véfil, Ze etické jednani je védomym syner-
gismem, soucinnosti s Bozi viili, diivérou v Prozfetelnost, kterd fidi clovéka
i déni svéta. Masaryk véril, ze pokud ¢lovék nasleduje své urceni, uvazuje nad
biblickymi pokyny a jedna podle nich, hleda pro néj samého urcenou cestu,
pak jej Prozfetelnost vede a on sdm poznava, ze nasledovani ma racionalni
charakter a je v podstaté moudrosti. Masaryk byl zdroven i v oblasti nabo-
zenské dostate¢né citlivy a byl si védom hranic racionality. Chéapal, ze Bozi
existenci dokazat nelze a Ze s dokazovanim vznikaji dalsi nefesitelné problé-
my. Masaryk byl schopen Zasnout nad krasou stvoreni, kterou popisoval slovy
nabozenské zkusenosti. V otdzce teodiceje (proc je ve svété zlo, je-li nad nami
dobry Btih) odmital pfijit s néjakym levnym feSenim a délat ,,Bohu advokata“
a radéji uznal, Ze na tyto otazky odpovédét nedokaze. Pouze dodaval, ze ve
svéte vidi vice dobra nez zla. Véril ve vyssi skryty tcel, ktery dava smysl veske-
rému lidskému jednani. Véfil v nesmrtelnost duse. Zanik duse mu pripadal ne-
spravedlivy, svéd¢il by o nesmyslnosti a bezucelnosti zivota. Masaryk vidél vr-
chol nabozenstvi v nasledovani Jezise. JeziSova osobnost byla pro néj vrcholem
duchovniho usili a archetypem zivota vedeného sub specie aeterni. Na druhou
stranu nerad pouzival vyraz Kristus, ktery v ném evokoval pro n¢j samého
neprakticky a v mnoha pripadech $kodlivy teologicko-spekulativni kontext,
ktery nasledovniky Jezi$e svadi na scesti iracionality a pasivity. Nabozenstvi
spojoval s nadéji, spatfoval v ném schopnost prekonavat strach a zivotni krize
a podnécovat touhu po poznani a moudrosti. Masaryk byl také zbozny, rad si
¢itaval v Bibli, rozvazoval nad biblickymi texty, modlil se a tvrdil, Ze jeho vira
je prosta, v nékterych pripadech hovoril o détské vire.

Neni divu, ze takova osobnost, jakou byl Masaryk (univerzitni profesor, filo-
zof, politik, statnik), poutala a dodnes pouta pozornost rady lidi, jejichz bada-
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telska, politicka ¢i osvétova ¢innost se nabozenstvi néjakym zptisobem dotyka.
Jen v oblasti teologie bychom mohli nalézt desitky studii, které vénovaly Masa-
rykovym postojiim k ndboZenstvi zna¢nou pozornost. A pokud bychom tento
pohled omezili jen na Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou a na jeji profesory
a docenty pusobici na bohoslovecké fakulté, stézi bychom zde nasli néjakého
teologa, ktery by se Masarykem v tomto ohledu néjak nezabyval. Nema smysl
zde jednotlivé vyjmenovavat, pouze poukazu ke sbirce TGM ve trech stoletich,
ve které je uc¢inén zajimavy vybér 150 studii vénovanych Masarykovym nabo-
zenskym nazorim, pfi¢emz jde zejména o myslitele z okruhu Ceskobratrské
cirkve, tzn., ze uvedena sbirka zdaleka nepostihuje celé spektrum. A nebylo
psano pouze o Masarykovych nazorech, ale jeho myslenkami se fada teologt
inspirovala a dale je rozvijela.

Dosud jsem hovofil pouze o Masarykovych osobnich postojich k nabozen-
stvi. Nabozenstvi vSak podle Masaryka nebylo jen vyrazem budovani identity
dospélého jedince, nybrz i vyrazem budovani spolecenské, pripadné narodni
identity. Proto Masaryk svoji pozornost obracel také do oblasti ceskych déjin
nabozenstvi a jejich kli¢ovy okamzik odkryl v Zivotnim osudu, literarnim dile
i ¢inech Mistra Jana Husa. Odtud je tfeba rozumét Masarykovym neustalym
vyzvam k cetbé Husa a studiu prament ceské reformace. Skoro v kazdé vétsi
praci se se jménem ¢eského mucednika setkame. Myslim, ze zvlasté pfinosna-
pro pochopeni toho, co Hus pro Masaryka znamenal, miize byt cetba Svétové
revoluce, kterd je jakousi Masarykovou zivotni bilanci. Masaryk ale také hovo-
i1 o tristni neznalosti Husovych spist, o dalsich osobnostech ¢eské reformace
ani nemluvé, kritizuje, Ze nejsou jesté vydany Husovy spisy, ze zdjem o tyto
klicové postavy nasich déjin ve srovnani s poc¢atky naseho obrozeni spise upa-
da, Ze narod neni dostatecné vérny svym idedltim, namisto toho posilhava po
cizich vzorech. Rad bych ve svém prispévku nastolil otazku, do jaké miry bylo
Masarykovo chapani Husa spravné, a pokud ne zcela spravné, jaky vyznam by
to mélo pro celou jeho koncepci humanitniho idedlu. Za timto tc¢elem bych
rad analyzoval alespon jednu Masarykovu praci, ktera nese jméno Jana Husa
ve svém nazvu.

V roce 1896 vysla mensi brozura, ktera bezprostfedné navazovala na Ma-
sarykovu Ceskou otdzku a Nagi nynéjsi krisi pod titulem Jan Hus: nase obro-
zeni a nase reformace. Ne$lo o dal$i monografii vénovanou narodnimu mu-
¢ednikovi, jak by nékdo mohl usuzovat z nazvu. Nehodlal informovat o jeho
zivotnich osudech, ani predstavit pravni problematiku kostnického procesu
¢i identifikovat hlavni teologické figury Husovych stézejnich dél. Tato témata
sice Masaryk ve své studii zminuje, ovSem jen aby odkryl hlavni konstantu
¢eskych déjin, ktera podle néj kli¢i v Husovi, rozviji se v ceské reformaci a ob-
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novuje v narodnim obrozeni. Jinymi slovy obrozeni chape jako pokracova-
ni Husovych ¢int a mistniho reformac¢niho hnuti a za jejich spole¢ny zaklad
povazuje bratrsky ¢i humanitni idedl. V dal$im sledu se pak Masaryk snazi
prokazat, jak se tato myslenka prosazovala u katolickych (Dobrovsky, Havli-
¢ek) i evangelickych (Kollar, Palacky) obrozenci. Konstantou ceskych déjin
je humanitni ideal, ktery ma svij pramen v Husovi a ¢eské reformaci. Dlouho
byl utiskovan protireformac¢nim tlakem, av$ak nakonec se znovu probudil a to
i u katolickych myslitelt. Tento humanitni ideal je odlisny od revolu¢niho hu-
manitniho idedlu (francouzské revoluce), ma sviij zaklad ve vnitfnim duchov-
nim Zzivoté a vymezuje konecny cil ¢lovéka a smysl lidského Zivota jako Zivot
eticky. V tomto ohledu je Hus, ¢eska reformace i obrozeni darem nejen ceské-
mu ¢lovéku, nybrz celému svétu. Proto Masaryk ve své knize varuje pred ci-
zimi vlivy, zejména pred osvicenskym liberalismem, ktery podle néj postrada
duchovni a mnohdy i etickou dimenzi a p#ili$ se opird o egoismus a sobectvi,
ale i pfed nékterymi dal$imi idejemi, které rozmélnuji ceskou duchovni identi-
tu humanitniho idealu, jako je idea cyrilometodéjska, za kterou vidi skryty
panslavismus, ktery oslabuje ¢eskou narodni identitu.

Jak je vidét, Masaryk hodlal ve své knize predevsim prokazat, Ze obroze-
ni je pokrac¢ovanim reformace, upevnit toto védomi, vystavit kritice cizi vli-
vy a slepé obrozenecké proudy, které ¢esky ideal humanitni deformuji. Ackoli
hlavnim tématem Masarykovy prace nebyl Hus, nybrz humanitni ideal (smysl
¢eskych déjin), ke kterému daly Husovy ¢iny podnét, presto se pokusme ale-
spon obrysové vyznacit zakladni kontury Masarykova porozuméni Husovym
stéZejnim myslenkam a zodpovédét otazku, zda a do jaké miry bylo toto poro-
zumeéni spravné.

Masaryk predstavuje Husa zejména jako reformatora mravni a duchovni
praxe. Nepopira, ze byl jisté i vyznacnym teologem, ovSem zdaleka v ném ne-
spatfuje teologickou originalitu a promyslenost vypovédi Husova predchtudce
Johna Wyclifa. Masaryk v tom vs$ak nevidi nedostatek, nybrz prednost. Oh-
nisko Husova mysleni spatfuje jinde nez v teologickém jemnocitu a s povde-
kem konstatuje, Ze dogmatické otazky ,,nemistrovaly“ Husovi Zivot. Hus byl
pro Masaryka kazatelem svobody svédomi a nabozenské svobody, které vedou
k osvobozeni od vnéjsich autorit i mechanické cirkevni autority. Prava refor-
ma cirkve méla byt v Husové duchu zahajena reformou jednotlivych osob. Jen
reformace osob miize vést ke zméné spolecenského radu. Proto Masaryk ozna-
¢il za vrcholné Husovo dilo jeho traktat O cirkvi a za jeho hlavni myslenku
pochopenti cirkve jako obce vyvolenych krestant, tj. nikoli jen nominalnich,
nybrz skute¢nych kfestand. Odtud vychazi podle Masaryka i Husova kritika
osob v cirkvi. Jen pravy kfestan miize byt pravym knézem i pravym papezem.
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Hus ve svém traktatu podridil hierarchickou cirkevni autoritu vnitfni mravni
a spiritualni autorité. A pravé v tomto ohledu Ize podle Masaryka fici, Zze Hu-
sovi §lo o svobodu svédomi, ktera neméla jen negativni charakter, vzpirani se
autorité, ale i pozitivni povahu, podftizeni se autorité svédomi. V§ichni, i auto-
rita cirkevni a autorita svétska, jsou podfizeni autorité svédomi. Rozdélenim
na viditelnou cirkevni organizaci a neviditelnou, pravou cirkev Hus podle Ma-
saryka prekonal napéti mezi vnéj$imi autoritami. Viditelnou cirkevni autoritu
podridil autorité statni ¢i politické, ale ucinil na nich nezavislou pravou, nevi-
ditelnou cirkev, které jsou podfizeni vsichni a ktera podle Masaryka nachazi
svij vyraz ve svédomi.

Masaryk se jisté nemylil v tvrzeni, Ze traktat O cirkvi nalezi ke stézejnim
Husovym spistim, ze Husovi §lo o obnovu cirkve, o kritiku cirkevni autority
¢i o pochopent cirkve jako spolecenstvi skute¢nych, nikoli jen nomindlnich
kfestani. Presto se, podobné jako je tomu i v dal$ich vykladech Husova cha-
pani cirkve z devatendctého a mnohdy i z dvacatého stoleti, dopustil nékolika
simplifikaci. Pfedné v Husové traktatu nikde nenalezneme tak ostry predél
mezi viditelnou cirkevni organizaci a neviditelnou cirkvi pravych vyvolenych
krestant. Husovo chapani cirkve je mnohem komplikovanéjsi a jednoducha
dudlni struktura rozdélujici cirkev na jeji viditelnou a neviditelnou slozku
je jeho mysleni zcela nepfiméfend. Pokud by Hus pouzival pojmy viditelna
¢i neviditelna, bylo by priméfenéjsi pricitat pojem neviditelna cirkev cirkvi
zvitézilé (v nebesich), cirkvi spici (v odistci), prip. cirkvi tvofené budoucimi
predurcenymi, avSak ne sumé vsech pravych vyvolenych krestant.

Abychom Husovu chapani cirkve 1épe porozuméli, musime nejprve jasné-
ji vysvétlit vyraz vyvoleni. Husova kategorie vyvoleni, presnéji feceno pred-
urceni, ma nékolik vrstev, z nichz nékteré maji viditelny charakter, jiné spise
neviditelnou povahu, (pokud se tedy budeme stale pohybovat v roviné dua-
lity viditelného a neviditelného). Hus napfiklad rozlisuje mezi predur¢enim
k vé¢nému Zivotu a predur¢enim k vife a spravedlivému jednani. Vedle toho
se mizeme u Husa dokonce setkat se zvlastni predstavou doc¢asného pred-
urceni. Pfedné je tieba fict, ze pfedurceni je u Husa vzdy pozitivni kategorii,
je to darovana Bozi milost. Nikdo nemize byt pfedurcen k vé¢nému zatra-
ceni. Ti, ktefi pfedurceni nejsou a nedosahnou milosti vé¢ného Zzivota, jsou
podle Husa toliko predzvédéni. Biih pfedem znd jejich povahu, a proto jim
zvlastni milost vé¢ného zivota neposkytl. Predurceni patii k cirkvi, i kdyz
v ni tfeba momentalné nejsou, avSak predzvédéni k ni nepatfi, i kdyz v ni
zrovna v pritomnosti pobyvaji a dokonce zastavaji fidici funkce. Pfedurceni
se podle Husa vzdy viditelné projevuje nebo jednou projevi a to zejména ve
vife a ve spravedlivém jednani. Sice nevime a tudiz ani nevidime, kdo bude
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s kone¢nou platnosti spasen (predurcen k zivotu vécnému), ovsem vsich-
ni, kdoz jsou vyvoleni k Zivotu vé¢nému, jednaji nebo jednou budou jednat
spravedlive.

Nejproblematictéjsim momentem v Husové nauce o predestinaci je kate-
gorie predurcenych k doc¢asné spravedlnosti. Tento vyraz je v Husové traktatu
O cirkvi na jinych mistech synonymem vyrazu predzvédéni spravedlivi. Hus
si byl védom, ze je zde fada lidi, ktefi jednaji spravedlivé, ale jednou jednat
spravedlivé prestanou a nikdy se jiz nenapravi a nevrati se zpét na spravnou
cestu. Jak mtze nékdo byt a patfit k cirkvi a zaroven k ni nepatfit? Hus si je to-
hoto obtizného momentu védom a k jeho cti a teologickému umu téz patfi, ze
nez aby priSel s néjakym lacinym feSenim, odkaze do roviny tajemstvi a celou
problematiku pfirovna k mystériu Kristova boholidstvi. I Kristus, fekne Hus,
umiral na kfizi jako clovek, ale byl ziv jako Btih. A to celé plati podle Husa
s odkazem na 1 Tm 5,6 i naopak, ¢lovék sice mtize byt ziv v téle, a presto byt
mrtev v duchu. Pfedurceni k docasné spravedlnosti ¢i spravedlivi predzvédé-
ni mohou jednat viditelné spravedlivé a podilet se na proudéni Bozi milosti.
A stejné tak predurceni k vé¢nému zivotu mohou jednat viditelné nespraved-
livé a za své jednani si zaslouzi nic nez byt potrestani, ovéem jednou skrze né
opét zacne Bozi milost proudit.

V této souvislosti se v nékterych vykladech Husovy nauky o cirkvi mizeme
setkat s vyrazem smi$ené télo (corpus permixtum), ktery byva vykladan v tom
smyslu, Ze Hus rozumél cirkvi jednak jako viditelné organizaci, ve které jsou
ne prili§ rozezantelné smiseni dobfi se zlymi a jednak jako neviditelné pravé
cirkvi, ktera je sou¢tem vsech predurcenych. Hus otazku pouze nominalniho
krestana ¢i pokrytce v cirkvi fesi jinak nez rozclenénim cirkve na viditelnou
cirkevni organizaci, ve které jsou smiSeni dobfi se §patnymi, vyvoleni se zavr-
zenymi, a na neviditelnou pravou cirkev spravedlivych, ve které jsou vsichni
spaseni — pfitomni, minuli i budouci. Ve svych obrazech cirkve ve smyslu mys-
tického téla Kristova Hus rozliSoval mezi témi, kdo v téle Kristové pouze jsou
a témi, ktefi k nému nélezi jako jeho udy. I v tomto ohledu dava daraz opét
spiSe na viditelnou nez na neviditelnou realitu cirkve. Ty, co v téle Kristové
pouze jsou, ale nepatfi k nému, Hus prirovnava k vyméskim, slindm, hni-
su apod. Hus tim prenesené fika, ze nespravedlivé jednani lidi, ktefi jsou sice
v cirkvi, ale nepatfi k ni, je zcela zjevné. Nespravedlivé jednani je viditelnou
skutec¢nosti, nikoli neviditelnou. Ale jak je to s témi, ktefi v téle Kristové jedna-
ji spravedlivé, ale jednou odpadnou? V nich se podle Husa projevuje tekouci
Bozi milost a po uréitou dobu se tfeba zda, ze k télu patfi, dokonce se d4 Fict,
ze v téle rostou, nakonec se ale projevi jako neustrojné udy, udy dablovy, (na
zakladé stfedovéké anatomie uziva Hus také vyrazu ,hlizy). I mystické télo
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Kristovo, jako jedno z dal$ich pojmenovani cirkve, je tedy spise realitou vidi-
telnou nez neviditelnou.

Podle toho je zfejmé, Ze cirkev pro Husa neni jen tak néjakou vnéjsi viditel-
nou organizaci, nybrz cirkvi svatych, svatou cirkvi obecnou, novym stvofenim
¢i nevéstou Kristovou a to pravé ve své viditelné podobé. Netesti cirkve jsou
vady na jeji krase, a jsou to vady odstranitelné, nejlépe vytrvalym duchovnim
bojem a mravni ukaznénosti. Krasa nového stvoreni mystického téla Kristova
v8ak trva dal navzdory vSem démonickym snahdm a je viditelna ve spravedli-
vém a zbozném jednani. Pravé proto je Hus tolik kriticky k nespravedlivému
jednani, k nomindlnim kfestanim, k $patnym duchovnim atp. Vsechny tyto
osoby ¢i fenomény sice v cirkvi jsou, avsak ustrojné k ni nepatfi a to jsme opét
schopni rozpoznat svymi smysly.

Je toto nepresné porozuméni Husové nauce o cirkvi zdsadnim nepochope-
nim pro Masarykuv idedl humanitni? Domnivam se, Ze nikoli. Ohniskem Ma-
sarykova idealu je mimoradny diraz na mravni a duchovni rozmér kazdého
lidského jednani, ¢ili pramenem nasi identity je vnitfni svoboda a mravni od-
povédnost, ktera se rodi v zivoté jedince pfed Bohem pod zornym thlem véc-
nosti. Podobné i u Husa je mravni a duchovni rozmér lidského konani central-
nim bodem jeho Zivotniho programu. Masarykav synergismus (spoluprace),
v némz chce sladovat nasi viili s Bozi vili, apelovat na ¢lovéka, aby nasledoval
své urceni ¢i jednal podle Bozi viile, se nékterymi rysy podoba Husové pred-
stavé napéti mezi lidskym jednanim, které se ma fidit zakonem Kristovym,
a spravedlnosti ¢lovéka, ktera je zvlastnim vylitim Bozi milosti. Zcela zasad-
ni rozdil vSak spociva v chapani vyznamu cirkve. Masaryk je synem moderni
doby. Nedokaze prijmout, Ze by cirkev mohla byt ve své konkrétni podobé
nécim vic nez spolecenstvim lidi, ktefi nasleduji slovem i skutky JeziSe z Na-
zareta a ktefi véri, Ze je vede spravnou cestou, i kdyz pfijima jeji vyznam pro
budovani spole¢nosti. Pro Husa ma cirkev vyznam sama v sobé. Proto mu jde
nejen o reformu osob, nybrz i o ndpravu cirkve, ktera je novym stvorenim, jez
nemuze padnout. Hus je clovék veskrze cirkevni, v cirkvi a skrze cirkev se ode-
hrava zachrana c¢lovéka. Cirkev je domem Bozim i domem modlitby, nevéstou
Kristovou i Kristovym télem. Pro Husa to nejsou jen vzne$ena pojmenovani
vnéj$i viditelné organizace, nybrz redlna pfitomnost nového stvoreni ve sta-
rém svété, pro které by mél byt ¢lovék ochoten vykonat jakoukoli obét. Husovi
neslo v jeho cesté na hranici jen o svoji pravdu a spasu, nechtél si jen zachovat
svoji tvar pred Bohem. Hus se citil byt soucasti tohoto nového stvoreni, kor-
porativni osoby Kristovy, kterou hodlal o¢istit, aby mohlo byt zachranéno co
nejvetsi mnozstvi lidi, aby nikdo nebyl sveden na scesti zejména zlovolnym
jednanim pokryteckych nominalnich krestani.
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Hlavni pouto mezi Masarykem a Husem spociva v propojeni slov a ¢int,
zivotni teorie a praxe. Oba maji sklon k odmitani kompromist. Oba kritizuji
soudobého ¢lovéka, jeho polovicatost, jeho slabosti, povrchnost, neschopnost
stat v pravdé. Oba jsou ochotni riskovat a nasadit ve jménu pravdy, kterou po-
znali a ptijali, sviij Zivot. Ackoli by bylo mozné s fadou Masarykovych nazora
na nabozenstvi, pfip. Husa, ¢eskou reformaci a obrozeni nebo na ideal hu-
manitni polemizovat, jedno se mi zda zfejmé. Masaryk je podobné jako Hus,
Chelcicky ¢i Komensky dalsi postavou ¢eskych déjin, kterd skrze své Zivotni
dilo dokaze pravé diky pevnému poutu mezi myslenim a jednanim k sou-
¢asnému clovéku promlouvat v osobnich vyzvach, apelovat na jeho svédomi
a rozhodovani. Dokaze jej volat svym zptisobem do nitra, k sebereflexi a to
nejen k mravni, nybrz i duchovni. Pomaha mu otevirat porozuméni pro to, ze
¢lovek se stava clovékem, pokud si uvédomi moznost, ze miize vykrocit sam
ze sebe, ze svého osvéti, vydat sam sebe vSanc pro druhé a pouze véfit, ze jde
spravnou cestou. Myslim, Ze tato jednota spirituality a etiky, ktera nepodléha
individualismu, ale lezi ji na srdci dobro spole¢nosti, a v této odpovédnosti
za druhé nachazi vnitfni svobodu, je jednim z velkych Masarykovych dart
¢eskému ¢lovéku.
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M. Jan Hus, Ceska reformace
a Cirkev ceskoslovenska husitska

Tomas Butta
Jaka je spojitost Husa s husitstvim?

Cesky nabozensky reformétor Mistr Jan Hus' je osobnosti evropského rozmé-
ru a jeho vystoupeni je vyznamnou soucasti $irokého proudu svétové reforma-
ce. Nalezi k ,,prvni reformaci ¢i ,,¢eské reformaci®, ktera ma nékteré odlisnos-
ti a specifické znaky na rozdil od ,,druhé reformace® zacinajici vystoupenim
Martina Luthera v pocatku 16. stoleti. Do ,,prvni reformace” se fadi valdenstvi,
husitstvi a Jednota bratrska.

V soucasnosti se miizeme setkat s nazorem, ze Hus a husitské hnuti jsou
zcela odlisné a Hus nema nic spole¢ného s nasledujicim obdobim poznamena-
nym nasilim, valkami a ni¢enim kulturnich hodnot. Hus jist¢ odmital uzivani
nasili ve sluzbé reformy cirkve a jeho pojeti reformy bylo zaloZeno na kazani
Boziho slova, vzdélavani a vychové ¢lovéka. Na druhé strané jeho program
reformy cirkve a spole¢nosti se promita a aktualizuje v nasledujicim obdobi
nazvaném husitstvi. Husitstvi neznamena jen valky a kulturni devastaci zemé,
ale ve svych ptivodnich motivech pravé nabozenskou proménu ze zdrojt evan-
gelia a reformu cirkve a spole¢nosti v ¢ase krize pozdniho stfedovéku. Spojitost
Husa a husitstvi spatfujeme nejen v nazvu tohoto ¢eského hnuti jako ,husi-
tae®, pivodné ovSem s hanlivym pridechem. Pfedev$im je to zfejmé z toho,
ze Hustv reformni program se ve svém puvodnim jadru stava vychodiskem
»zakladni husitské konfese, tzv. ¢tytr prazskych c¢lankt z ¢ervna roku 1420

' Z literatury o Husovi z posledni doby: CORNEJ Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské V. (1402-1437).
Praha - Litomy3l 2000, s. 84-181; KEJR J.: Hus zndmy i nezndmy. Karolinum Praha 2010; Mistr Jan Hus

v proméndch casu a jeho poselstvi viry dnesku. Usporadali Zdenék Kucera, Tomas Butta, Cirkev ¢eskoslo-
venska husitska. Praha 2012; SMAHEL Frantisek: Jan Hus. Zivot a dilo. Praha 2013; Soukup P: Jan Hus. In:
Husitské stoleti. Pavlina Cermanova, Robert Novotny, Pavel Soukup (eds.), Nakladatelstvi Lidové Noviny
Praha 2014, s. 53-83; Chadima M.: Mistr Jan Hus. Clovék, teolog, mucednik. Ceska biblicka spole¢nost
Praha 2014; POSPISIL C. V.: Husovskd dilemata. Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni VydFi 2015; SOU-
KUP P: Jan Hus. Zivot a smrt kazatele. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2015.
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sjednocujicich husitské strany a viazenych i do Ceské konfese z roku 1575 jako
vyznaceni pravych znaki cirkve.?

Hustv primy vliv se ukazuje ve formulacich zakladnich husitskych poza-
davk a je zcela patrny ve tfech ze Ctyf ¢lankd,’ kterymi jsou svobodné kazani
Boziho slova, idedl cirkve a jejich predstaviteli bez politické a hospodarské
moci a moralni naprava spolecnosti, tzv. ,,stavovdni a kaZeni smrtedlnych hfi-
echii a zvldsté zjevnych.“ V pripadé prvniho c¢lanku tykajiciho se svobodné-
ho kazani Boziho slova je na pozadi Hustv zapas o svobodu kazani, kdy byl
sam stizen zdkazem kdzat. Hus tento zakaz nerespektoval. Ackoliv v roce 1412
opustil Betlémskou kapli a odesel z Prahy, aby nejitfil déle jiz tak napjatou
situaci, uchylil se do zdpadnich a jiznich Cech. Jak ve svych spisech, napti-
klad v Ceské postile, ale i ve svych dopisech se vyslovuje proti neopravnénosti
omezovani ¢i zakazovani cirkevnimi predstaviteli kdzat evangelium. Hus kézal
i béhem exilu ve méstech, hradech a na odlehlych mistech. Toto své zdtivodné-
ni opird o svédectvi Bible a o knézské svéceni, ve kterém pfijal trvalé povéreni
ucit a kazat.> Treti z artikuli se vztahuje k otazce politické moci a majetku
néekterych predstavitelt tehdejsi cirkve, kdy ,,mnozi knéZie a mnisie svétskym
pravem panuji a velkym zbozim télesnym“. Toto bylo jiz obsahem Husova spi-
su O cirkvi (De ecclesia), kde je podrobena kritice stfedovéka cirkev opirajici
se o politickou a hospodarskou moc. Reformni feseni inspirované prikladem
Krista a prvotni cirkve je ndvratem k apostolské chudobé a prostoté cirkevnich
predstaviteld. Ctvrty artikul se dotykd moralni ndpravy cirkve a spole¢nosti.
Cteme-li piivodni rozsifenou podobu tohoto ¢ldnku o smrtelnych a zjevnych
hrisich, tak jsou tam uvedeny zcela konkrétni projevy moralni porusenosti,
jak ve spolecenstvi, tak ale i projevy svatokupectvi v cirkvi, kterymi je nepa-
tficna zaména duchovnich skute¢nosti za hmotné. Duchovni skute¢nosti se
zaménuji za hmotné napiiklad vymahanim penéz za liturgické a svatostné
ukony. Zde je zcela ziejma spojitost s Husovu kritikou vyslovenou v jeho spise
O svatokupectvi. Jako zpravidla druhy pozadavek byva ve ¢tyfech prazskych

2 Ctyri prazské ¢ldnky (artikuly). In: Ctyfi vyzndni. Komenského evangelicka bohoslovecka fakulta. Praha
1951, s.291.

3 Na Hustv zietelny vliv pfi formovani ¢tyr artikuld poukazuje napiiklad cirkevni historik Martin Wer-
nisch (Wernisch M.: Husitstvi. Rané reformacni pribéh. Brno 2003, s. 61-69).

* CtyFi prazské ¢ldnky (artikuly). In: CtyFi vyzndni, s. 50.

® SOUKUP P:,Jak mohou zvéstovat, nejsou-li posldni?” Autorita a autorizace kazatele u Husa a jeho sou-
casnikd. In: Amica Sponsa Mater. Bible v ¢ase reformace. Ota Halama ed., Kalich Praha 2014, 5. 109-121.
¢ Ctyfi prazské ¢ldnky (artikuly). In: CtyfFi vyzndni, cit. s. 47.
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¢lancich uvadéno svobodné podavani svatosti oltaini podoboji zpisobou. To
se vztahuje k Husovu kolegovi a priteli M. Jakoubku ze Stiibra. Byl to on, kdo
inicioval zavadéni vysluhovani svatosti podoboji laikiim na podzim roku 1414
v kostele u Martina ve Zdi a na dal$ich mistech.” Hus byl v tomto pozadavku
zprvu zdrzenlivy a oc¢ekdval od Kostnického koncilu schvaleni pfijimani. Kdyz
koncil v ¢ervnu 1415 zamitl tento pozadavek, chapal to Hus jako rozhodnuti
v rozporu s Bibli — Kristovym ptikazem i autoritou apostola Pavla.8 Husovo
kladné stanovisko ke kalichu pro laiky podporilo tuto liturgickou praxi, k niz
v Praze a na dal$ich mistech dochazelo i pres cirkevni zakaz. Utrakvista Bohu-
slav Bilejovsky pak ve své Kronice Ceské vyzdvihuje Husovu podporu kalicha
i jeho pravovérné uceni o Kristové pritomnosti ve svatosti.” I Hus ma tedy
vztah k tomuto pro utrakvisty klicovému pozadavku a byl i v dobové ikono-
grafii znazornovan jak s Bibli, tak také s kalichem. Kalich a pravé tak Hus jako
Bozi mucednik se stali symboly spojujicimi celou ¢eskou reformaci.

U nékterych historika se také vyskytuje nazor, ze Hus obétoval svij Zivot
za své subjektivni presvédceni a iluzorni predstavu.' Jeho pojeti Bozi pravdy
a Boziho ¢i Kristova zdkona bylo jen ¢isté jeho osobni minéni. O nic objektiv-
niho se z tohoto pohledu v Husové obéti nejednalo. Takovy nazor je vsak pro-
blematizovan skute¢nosti dalsiho vyvoje. Téma Boziho zakona se stalo pozdéji
stéZejnim tématem jednani, diskusi a sporti mezi husitskymi teology na jedné
strané a katolickymi teology reformniho koncilu v Basileji na strané druhé.
Husitsti bohoslovci prosadili jako nejvy$si normu a méfitko jednani o ¢tyrech
¢lancich ,,zdkon Bozi“ v tzv. Chebském soudci.!! To, o co se snazil neuspésné
Hus na Kostnickém koncilu - o dialog pod normou Boziho zdkona, k tomu
doslo jistym zptisobem po nezdaru vale¢nych tazeni proti Cechdm na koncilu
v Basileji.

Dal$i nazor, s nimz se miizeme setkat zvlasté ze strany katolickych teologt
historikd, je, ze Husovy pozadavky a pfisné moralni naroky byly neuskutec-

7 Srov. COUFAL D.: ,Zapomenuti kalicha ve viru stfedovéku. In: Pijte z ného vsichni. Kostel sv. Martina ve zdi
aviravném. Eman Benesov 2014, s. 81-93.

8 Listy Husovy. Upravil a prehlédl Bohumil Mares, Praha 1901, s. 285.

° Bohuslava Bilejovského Kronika Ceskd. Acta reformationem Bohemicam illustrantia. Univerzita Karlova
Evangelicka teologicka fakulta, Praha 2011, s. 36-37.

19 KEJR J.: Hus zndmy a nezndmy. Karolinum Praha 2010, s. 106-107.

"V dohodé zastupcu husitd a Basilejského koncilu ze dne 18. kvétna 1432 je feceno:,...bude pfijat za
nejspravedlivéjsiho a nestranného soudce zdkon bozi, praxe Kristova, apostolska a prvotni cirkve spolu
s koncily a uciteli, ktefi se na ném pravdivé zakladaji” (Molndr A.: Chebsky soudce. In: Soudce smluveny

v Chebu. Cheb 1982, cit. s. 24).
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nitelné a ve svém dutisledku by vedly k anarchii cirkve a spole¢nosti.'”* Nebere
se vSak v tivahu skutecnost, ze podstatné akcenty Husovy reformy se v jistém
smyslu uskutecnily, jak v radikalni déslednosti v Jednoté bratrské, tak ale i ve
vétsinovém lidovém utrakvismu - cirkvi podoboji, ktera se v Cechich a na
Moravé utvorila a ziskala si svoji urcitou organiza¢ni samostatnost.”” Novy
pohled na utrakvismus pfinasi prace prof. Zdenka Davida.* Tento specificky
cirkevni Gtvar se nachdzel v napéti mezi fimskym katolicismem a protestantis-
mem. Pfitom se utrakvisté povazovali za sou¢ast obecné krestanské cirkve. Ke
specifickym znakim patfilo vysluhovani podoboji a slaveni svatku Mistra Jana
Husa, jak je to dosvédceno v liturgickych knihach utrakvista.

Jaky je pomér Cirkve ¢eskoslovenské husitské k Janu Husovi?

Cirkev ¢eskoslovenska husitska se utvarela z hnuti katolického modernismu.
Nejednalo se o provin¢ni zélezZitost, ale o soucast evropského modernismu."
Vyzkumem modernismu se zabyva Husitska teologicka fakulta univerzity Kar-
lovy.'® Pfi vzniku Cirkve ¢eskoslovenské husitské v lednu roku 1920 bylo zcela
zjevné spontanni prijeti Jana Husa a husitstvi. V Provolani narodu ceskoslo-
venskému je Hus zminovan hned v avodu ,,Vérni velikému odkazu svatého
mucednika kostnického...“."” Pak je uveden jest¢ jednou spolu s Cyrilem a Me-
todéjem a s Ceskymi bratry."® Clenové prvni generace nové cirkve byli ovlivné-
ni nazory Tomase G. Masaryka, ktery Husa pojimal jako nabozenskou osob-
nost a ocefioval jeho humanitu.'” V Ceském miséle z roku 1920 je jiz zatazen
liturgicky formular ,,Na den slavny M. Jana Husa“a tento den byl pfipominan
i palenim hranice. Mnohé nové vybudované stavby nové cirkve nesou jméno
»Hustv sbor®. Nachazime v nich jak obrazy a sochy tohoto Kristova svédka,
také Husovy citdty, tak i pietni prvky jako kameny z Husovy skaly, z hradu
Krakovce ¢i prst zemé z Husince nebo Kostnice. Po druhé svétové vélce do-

12 Srov. POSPISIL C. V.: Husovska dilemata. Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydfi 2015, s. 279.

13 ZILYNSKA B.: Kalisnickd cirkev. In: Husitské stoleti. Pavlina Cermanova, Robert Novotny, Pavel Soukup
(eds.), Nakladatelstvi Lidové Noviny Praha 2014, s. 586 — 605.

" DAVID Z.: Nalezeni stfedni cesty. Liberdini vyzva utrakvist( Rimu a Lutherovi. Filosofia Praha 2012.
'>Srov. ARNOLD C.: Malé déjiny katolického modernismu. VySehrad Praha 2014.

'®Kucera Zdenék: Hore a milost. Ke koreniim teologie cirkve radikdlniho modernismu. Brno 2001.

7 SPISAR A.: Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské (ndstin). Praha 1936, cit. s. 327.

"8 Tamtéz s. 328.

" MASARYKT. G.: Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace. Praha 1908.
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chazi k vydavani spisti z obdobi ¢eské reformace a studiu Jana Husa z inici-
ativy cirkevniho historika prof. M. Kanaka. Ten také usporadal sbornik Hus
stale Zivy.® V roce 1968 se rozvinula diskuse o nazvu cirkve. Neslo o dtvody
politické, které vedly k rozsifeni nazvu, ale o nabozenské a teologické, jak pro-
kazuji prace prof. Z. Trtika.*! Upfesnéni nazvu cirkve jako ,,husitska“ prijaté na
VI. snému charakterizuje cirkev ve smyslu své vlastni teologické a organizac¢ni
svébytnosti mezi fimskym katolicismem a protestantismem.

Cirkev ceskoslovenska husitska se prihlasuje k husitstvi v celého jeho $ifi,
jak k radikalnimu taborstvi predstavovanému MikuldaSem z Pelhfimova, tak
i k umirnénému ¢i konzervativnimu utrakvismu Jana Rokycany a dalsich bo-
hoslovcii. A téz tato ziva tradice nasi cirkve zahrnuje celou ¢eskou reformaci
vcetné Jednoty bratrské s jejim diirazem na ¢innou viru a vzdélani.

Na snému v roce 2014 prijala nase cirkev Prohlaseni k 600. jubileu, v némz
je formulovan jeji vztah k Husovi. V zavéru svého prispévku budu z ného ci-
tovat:

»Cirkev ceskoslovenskd husitskd zdiirazniuje vyznam Mistra Jana Husa pre-
devsim jako mucednika - svédka Pravdy, jiz je Jezi$ Kristus sam (] 14,6), kné-
ze, kazatele Boziho slova a reformdtora cirkve motivovaného ldskou ke Kristu
a cirkvi. Hustiv odkaz nds trvale motivuje studovat i promyslet Pismo svaté,
obecnou krestanskou tradici i tradici ceské reformace, ale také ndm pripomind
eticky, existencidlni i spolecensky rozmeér biblické viry s diirazem na socidlni
spravedlnost a solidaritu.“**

»Hodnoty, které hledal a zastaval Mistr Jan Hus, presahuji obzor déjin, ne-
mdme je ve své moci a Zivot jednotlivce i celé spolecnosti bez nich ztrdci potteb-
nou hloubku a smysl. Chceme proto tento Hustiv odkaz spolu se vsemi kiestany
a lidmi dobré viile ddl pripominat, prispivat k jeho aktualizaci a podporovat
tak rozvoj svobodné, obcanské spolecnosti zalozené na respektu k clovéku, jeho
diistojnosti, solidarité a na vzdjemné ticté a dialogu v nasi zemi i kdekoli na
svéte. >

20 Hus stdle Zivy. Sbornik studii k 550. vyroc¢i Husova updleni. Usporadal Miloslav Kariak. Praha 1965.

21 Trtik Z.: Ceskoslovenskd cirkev a husitstvi. Theologicka revue 1969, s. 61-69.

22 Slavnostni prohldseni CCSH k 600. Viyro¢i Mistra Jana Husa. In: VIIl. sném Cirkve ceskoslovenské husitské.
Pribéh, dokumenty, poselstvi. Praha 2014, cit. s. 97.

2 Tamtéz, cit. s. 99.
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Diskuze

Synodni senior Ceskobratrské cirkve evangelické
a mistopredseda Ekumenické rady cirkvi Mgr. Joel Ruml

Vazeny bratre patriarcho, vazeni pritomni, vazeni hosté, dékuji za pozvani.
Dovolil bych si tento pozdrav prednést i jménem zde pritomné ekumeny. Se
zdjmem jsem vyslechl obé prednasky. Uvédomil jsem si dvé skutecnosti, které
se pokusim shrnout.

Navzdory tomu, zZe starneme, mame veliké §tésti. Dnes jsme méli pred oci-
ma Tomase Garrigua Masaryka a Mistra Jana Husa - svédky, velikany, zastup-
ce ¢eské minulosti, které déli stovky let. A je $tésti, Ze dnes mizeme pred sebou
tyto velikany vidét a zaroven mit nadéji, ze tak, jak 1éta jdou, témto velikanim
neni konec, Ze po nich prijdou dalsi.

Ta druha véc se tykd skutecnosti, Ze nékdy mame optimisticky dojem, jak
nase doba postupuje, jak Zijeme lépe, jsme lepsilidé. V obou prispévcich se obje-
vilo, ze Hus a Masaryk jsou lidé, ktefi ve svém odstupu vlastné kladou podobné
diirazy. Teologicky se setkavaji s diirazem na lidskou osobnost, vzdélani, charak-
ter ¢clovéka, a tim vlastné netikaji nic jiného, nez ze sice kulisy se méni, ale ¢lovék
potiebuje saim na sobé stale pracovat. I proto je dobré takovato srovnani slyset,
s takovymi odkazy a zdliraznénimi osobnosti se setkavat, a mit tak nadéji, ze
snad nejsme svédky rozpadu civilizace, ale Ze jde o prelom, z né¢hoz Ize i oceka-
vat, Ze civilizace pijde jinym a lep$im smérem. Také diky tomu, Ze v nasi ¢eské
kotliné¢ mame takové predky. Dékuji za prilezitost byt tady s vami.

VW YW Y
2N\ I\ o\

Prof. ThDr. Jan Blahoslav Lasek

Velmi rad jsem vyslechl prednasku profesora Zdenka Davida, nebot je vzdy
uzite¢né vidét, jak jsme vnimdni zvenci. Profesor David je sice Cech, nicméné
cely svij zivot prozil v USA a je pozoruhodné, jak zdejsi véda reflektovala ces-
kou reformaci a mysleni. Jde o pomérné dlouhou tradici a ja jen lituji, Ze prace
od poloviny 19. stoleti nejsou dodnes prelozeny. Pan profesor si svou praci
o utrakvismu, jak mi fikal, prelozil do Cestiny sam, ale je zde cela fada praci
badateltl, rovnéz ¢esko-americkych nebo ¢eskych. Jednim z prvnich badatela
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zabyvajicich se v Americe Husem a husitstvim byl v 60. letech 19. stoleti Emil
Gilet, dale také David Schaff, autor monografie k vyroci 1915. Pak bych chtél
zminit price Cechoameri¢ana Matthewa Spinky — predeviim velkou mono-
grafii o Husovi z roku 1968, monografii o Husové eklesiologii téz ze 60. let,
antologii ,,Hus na koncilu kostnickém™ a v neposledni fadé dilo Howarda Ka-
minského ze 60. let ,Déjiny husitské revoluce®. Myslim si, Ze by bylo velmi uzi-
tecné, kdyby i tyto starsi prace, reflektujici ¢eskou reformaci, byly prekladany
do cestiny: pohled zven¢i totiz nékdy dovede upozornit na to, co my nevidime;
at z divodi naciondlnich, lokalnich ¢i temporélnich. Jsem velmi rad, Ze jsem
vyslechl prednasku kolegy, jehoz jsem, prestoze ho znam vice nez dvacet let,
slysel poprvé akademicky prednaset, a mohu konstatovat, ze jeho pohled je
naprosto vyvazeny. Dékujeme Vam a té§ime se na Vase dalsi prace — i v ¢eském
jazyce.

Prof. ThDr. Zdenék Kucera

Déamy a panové, slyseli jste, ze Masaryk mluvil v roce 1915 dvakrét ve Svy-
carech: 4. gervence v Curychu a 6. &ervence v Zenevé. Mélo to své divody. Cu-
rych je dodnes méstem, kde se hovori némecky. Za svétové valky zde zili lidé,
ktefi podléhali velkonémecké propagandé, a také tam piisobila némecka $pi-
onaz, kdyz jistého muze jménem Nikolaj Lenin z Curychu poslala do Ruska.

V Zenevé, frankofonnim a republikdnském mésté, mésté s velkou tradici
Kalvinovou, Masaryk vystoupil se svym programem odboje, jenz je moralné
opravnény. Ve strojopise Masarykova projevu, ulozeném v Masarykové tsta-
vu jsem nasel nasledujici vétu: Kdyz bude tfeba, budeme se branit zelezem.
Kdyz Masaryk v tomto duchu hovoril po oficidlni ¢asti, sesli se s nim ¢lenové
Ceské besedy, ceského krajanského spolku, jenz dodnes ve Svycarsku existuje.
Mij tatinek Jaroslav Kucera byl pfedsedou poradatelského sboru; v sale ,,de
la reformation“ Masaryk pronesl sviij projev. Kdyz se tito Cesi seli s panem
profesorem a polozili mu otazku ,,co mame délat®, Masaryk fika naprosto jed-
noznacné: ,,Budujte armadu.“ A tak to také délali. Dozvédéla se o tom samo-
ztejmé rakouska $piondz, a jak vime ze svédectvi Masaryka i dalsich, usilovala
o jeho zivot. Chtéli ho otravit a volili i jiné metody. Cesi z Ceské besedy proto
po 24 hodin hlidali pfed hotelem Richmond, kde Masaryk bydlel, a vzhledem

k tomu, Ze v neutralnim staté nemohli mit zbrané, byli ozbrojeni nabrouseny-
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mi pilniky. Znalci historie védi, Ze na tento ttok pilnikem doplatila Alzbéta
Bavorskd. Rakouskd sluzba sledovala velice peclivé vystoupeni nasich Cecht
ve Svycarech, a tak byl mij otec odsouzen dvakrét k trestu smrti, jednou pod
jménem Jaroslav Kutschera a podruhé Jerome Kiisera...

Naposledy bych chtél zminit, Ze doma mame velkou fotografii, kde jsou mla-
di muzové - mij otec v prvni fadé - a je tam napsano: Za tatickem Masary-
kem, Zeneva, 28. 7. 1918. Vystoupeni &eskych Svycarti pravé v této dobé mélo
svij kontext: Masaryk a celd ¢eska narodni rada slavila tehdy jeden uspéch za
druhym, anglicka vldda 5. ¢ervna vyhlasuje ochotu uznat narodni radu jako
zaklad pristi vlady, k tomu se pripojuji 29. 6. Francouzi, ktefi uznavaji pravo
na samostatnost a zakratko na to Stefanik podepisuje smlouvu s Italii o ptiso-
beni nasich legionart v Italii. A pak nasledoval samoziejmé dalsi uspéch, kdy
se §vycariti Cechové hlasi k Masarykovi, a sice 3. srpna ve Washingtonu doslo
k dohod¢ japonsko-americké o vojenské a materidlni podpotfe nasi armady
v Sibifi. Tehdy nasi legionari vstoupili do mezinarodniho kontextu a provedli
to, co se ocekavalo - jednak doma a jednak v obrané demokracie proti nastu-
pujici komunistické diktature.

Dalsi véc, kterou bych rad poznamenal, se tyka zminéného napisu ,,za tatic-
kem Masarykem®. Mnozi soudi, Ze tzv. ,tatickovani“ se objevilo az v republice.
Zda se mi, Ze tomu tak neni a Ze titul tatic¢ek ma sviij ptivod v Rusku, kde
Masaryk pusobil a byl zde uznavanou vladnouci autoritou. V Rusku se totiz
vladci, zejména laskavému, fikalo batuska. Zde bych tedy vidél onen vliv ,ta-
tickovani®

To uplné posledni, co bych chtél fict, je, ze Masaryk byl nejen laskavy, ale
také prisny, a predevsim, ze jeho duchovni autorita daleko prevySovala malé
pravomoci, které byly ceskoslovenskému prezidentovi svéfeny. V tom sméru
je stale jeho osobnost pfedobrazem politiki, ktefi vladnou predevs§im duchem
a teprve potom, kdyz je to nutné, nasleduji sankce mocenské. Dékuji vam za
pozornost.
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Modlitba pfti prileZitosti vyroci narozeni T. G. Masaryka

Boze, ty jsi Panem nad déjinami svéta a ndrodii!

K tobé se modlime za sviij ndrod,

kdyz myslime na jeho zdpasy a pordzky, utrpeni i nadéje.

Dékujeme ti za svou pozemskou vlast, kterou jsi ndm daroval

a v niz miiZeme Zit a navazovat na viru, dilo a zkusenosti minulych generaci,
které tu byly pred ndami.

Myslime s vdécnosti na prvniho prezidenta Tomdse G. Masaryka,

ktery se snazil zastavat pravdu,

stavél sluzbu druhym nad moc a ndsili

a prosazoval hodnoty lidskosti.

Uvédomujeme si nezmérnou hodnotu miru a pokojného souZiti, kdyz na radé
mist ve svété se fesi spory zbranémi.

V Case, kdy se lidé od sebe vzdaluji pro své ndaboZenské a politické presvédcent,
pro kulturni a ndarodnostni rozdilnost, ndm nds prvni prezident ukazuje na hod-
notu naseho spolecného lidstvi. Dékujeme ti, BoZe, za tento jeho odkaz.

Boze, davas ndm v Jezisi Kristu, svém Synu, pozndvat tizkou cestu Pravdy, kterou
hledal, po niz se vydal a k niz zval Mistr Jan Hus a mnozi tvoji svédkové viry.
Prosime té za mir, dobro a poZehndni pro nasi zemi i vSechny lidi.

Kéz je nam Bith milostiv a da nam poZehndni, kéZ nad nami rozjasni svou tvdr!

(Z 67,2) Amen.

Brezen 2015 T. B.
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»StijteZ v poznané pravdé! - Braiite pravdy az do smr-
til“ - to je velké nauceni Husovo a nauceni z jeho Zivota.
Oslavujeme dnes mucednika; aviak doufdme, Ze uz nebude
mucednikii a pfic¢inime se ze vech sil, aby jich nebylo. Rekl
to Havlicek, oddany ctitel Hustiv: ,,Dfive muzové umirali
pro Cest a slavu svého ndroda, avsak my, my chceme Ziti
a pracovati.“ Idedl humanity si Zddad Zivota, Zivota zcela
kladného, nikoli smrti. Smrt usoupi Zivotu. Tato nadéje,
tato povinnost - to je dédictvi Ceské reformace.

Z promluvy T. G. Masaryka v Zenevé 6. ¢ervence 1915
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»Nehledejme néjakych tajeplnych, nadmiru hlubokych
a novych formuli a poslednich slov pro vsecky hddanky Zi-
vota. Hadanky jsou staré a odpovédi k nim jsou také staré.
A mnohé ty odpovédi jsou dobré a spravné. Ale tobé budou
spravnymi, kdyz je pochopis saim a v okolnostech svych, jen
sobé vlastnich. Pak mnohé, co jsme ddvno slyseli, dava pro
nds nového smyslu. “

TGM - Idedly humanitni
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